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USTAWA
zdnia .............. 2026r.

0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy i niektérych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2023 r.,

poz. 2809 z pdézn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w
a)

b)

d)

art. 58:

8 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. W wyroku orzekajagcym rozwod sad rozstrzyga o wiladzy rodzicielskiej nad
wspolnym maloletnim dzieckiem obojga malzonkow, pieczy nad nim lub kontaktach
rodzicow z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokosci kazdy z malzonkow jest
obowigzany do ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania dziecka. Sad uwzglednia
pisemne porozumienie malzonkéw o sposobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej,
pieczy 1 utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest ono zgodne
Z dobrem dziecka. Rodzenstwo powinno wychowywac si¢ wspodlnie, chyba ze dobro
dziecka wymaga innego rozstrzygnigcia.”;

8§ la otrzymuje brzmienie:

»$ 1la. W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac prawo dziecka
do wychowania przez oboje rodzicow, rozstrzyga o sposobie wspdlnego wykonywania
wladzy rodzicielskiej, pieczy i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie. Sad
moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac
wladze rodzicielska drugiego do okreslonych obowigzkéw i uprawnien w stosunku do
osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia.”;

po § la dodaje si¢ § 1aa w brzmieniu:

,»$ laa. Pozostawiajac wykonywanie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom sad okresla,
ze dziecko bedzie zamieszkiwa¢ z kazdym z rodzicow w powtarzajacych si¢
porownywalnych okresach (piecza wspotdzielona), chyba ze dobro dziecka wymaga
innego rozstrzygnigcia.”;

po § laa dodaje si¢ § 1ab w brzmieniu:
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,»3 lab. Ustalenie pieczy wspoldzielonej nastgpuje w drodze orzeczenia sgdowego lub

porozumienia zawartego przez rodzicow.”;

e) po § lab dodaje si¢ § 1ac w brzmieniu:

,»3 lac. Konflikt pomiedzy rodzicami dziecka nie stanowi samodzielnej przestanki do
odstgpienia od ustalenia pieczy wspoldzielonej. Od ustalenia pieczy wspoldzielone;j
mozna odstapi¢ w szczegdlnosci, gdy stan zdrowia dziecka lub jednego sposrod rodzicow
stanowi przeciwwskazanie do jej sprawowania.”;

f) po 8§ lac dodaje si¢ § 1ad w brzmieniu:
,,§ lad. Jesli przeszkoda dla ustalenia pieczy wspoldzielonej ma charakter czasowy, sad
ustala harmonogram jej wprowadzenia.”;

g) po § lad dodaje si¢ § 1ae w brzmieniu:
,.§ lae. Orzekajac o pieczy i sposobie utrzymywania kontaktow z dzieckiem po rozwodzie
sad bierze pod uwage takze wyrazong w § 1 zasade wspdlnego wychowywania si¢
rodzenstwa. W przypadku dzieci, nad ktérymi ustalona jest piecza wspdtdzielona sad
kieruje si¢ zasadg zapewnienia rodzenstwu warunkow umozliwiajacych bezposredni

kontakt ze soba.”;

w art. 96 po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
,,§ 3. Dobro maloletniego dziecka co do zasady realizuje si¢ przez utrzymywanie kontaktu z

obojgiem rodzicdw i wychowywanie przez oboje rodzicow.”.

po art. 96 dodaje si¢ art. 962 w brzmieniu:
LArt. 962, Zmiana miejsca zamieszkania maloletniego dziecka na miejsce zamieszkania w
innym powiecie niz ten, w ktéorym dotychczas zamieszkiwalo, bez wymaganej zgody

drugiego z rodzicow lub sadu opiekunczego, stanowi naduzycie wladzy rodzicielskiej.”;

w art. 97 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
,»§ la. W przypadku ustalenia pieczy wspotdzielonej rodzice obowigzani sg do wzajemnego
informowania si¢ o biezacych sprawach dziecka, przekazywania dokumentoéw dziecka,

w szczegOlnosci dokumentow potwierdzajacych tozsamos¢ oraz dokumentacji medyczne;j.”;

w art. 107:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w rozlaczeniu, sad

opiekunczy moze ze wzgledu na dobro dziecka okresli¢ sposob jej wykonywania, w tym
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pieczy lub utrzymywania kontaktéw z dzieckiem. Sad pozostawia wiadze rodzicielska
obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka pisemne porozumienie
0 sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem.
Rodzenstwo powinno wychowywac¢ si¢ wspdlnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego
rozstrzygniecia.”;

§ 2 otrzymuje brzmienie:

»$2. W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac prawo dziecka do
wychowania przez oboje rodzicéw, rozstrzyga o sposobie wspdlnego wykonywania
wladzy rodzicielskiej, pieczy lub utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem. Sad moze
powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajac wiladze
rodzicielskg drugiego do okreslonych obowigzkéw 1 uprawnien w stosunku do osoby
dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia.”;

po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. Pozostawiajac wykonywanie wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom sad okresla,
ze dziecko bedzie zamieszkiwa¢ z kazdym z rodzicow w powtarzajacych sie
porownywalnych okresach (piecza wspoidzielona), chyba ze dobro dziecka wymaga
innego rozstrzygniecia.”;

po § 2a dodaje si¢ § 2b w brzmieniu:

.8 2b. Ustalenie pieczy wspotdzielonej nastepuje w drodze orzeczenia sgdowego lub
porozumienia zawartego przez rodzicow.”;

po § 2b dodaje sie § 2¢ w brzmieniu:

»$ 2C. Konflikt pomigedzy rodzicami dziecka nie stanowi samodzielnej przestanki do
odstgpienia od ustalenia pieczy wspoldzielonej. Od ustalenia pieczy wspoidzielone;j
mozna odstagpi¢ w szczegdlnosci, gdy stan zdrowia dziecka lub jednego sposrod rodzicow
stanowi przeciwwskazanie do jej sprawowania.”;

po § 2c dodaje sie § 2d w brzmieniu:

,»8 2d. Jesli przeszkoda dla ustalenia pieczy wspotdzielonej ma charakter czasowy, sad

ustala harmonogram jej wprowadzenia.”;

po § 2d dodaje sie § 2e w brzmieniu:

»3 2e. Orzekajac o pieczy i1 sposobie utrzymywania kontaktow z dzieckiem rodzicow
zyjacych w rozlaczeniu sad bierze pod uwage takze wyrazong w § 1 zasade wspolnego
wychowywania si¢ rodzenstwa. W przypadku dzieci, nad ktorymi ustalona jest piecza
wspoldzielona, zasada ta moze by¢ realizowana poprzez zapewnienie rodzenstwu

warunkoéw umozliwiajacych ich bezposredni kontakt ze soba.”;
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6) art. 135 § 1 otrzymuje brzmienie:

»S 1. Zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i1 majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Na
zakres §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka wptywa ponadto czas, jaki dziecko
spedza z kazdym ze zobowigzanych, a takze, w wypadku dziecka, wobec ktorego
wykonywana jest piecza wspoétdzielona, razace dysproporcje w sytuacji majatkowej

zobowigzanych, ktore w znaczacy sposob wptywajg na poziom zycia dziecka.”;

Art. 2. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1071 z

pozn. zm.) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

2)

1)

art. 26 otrzymuje brzmienie:

LHATrt. 26. § 1. Miejscem zamieszkania dziecka pozostajgcego pod wiladzg rodzicielska
jest miejsce zamieszkania rodzicow albo tego z rodzicow, ktoremu wylgcznie przystuguje
wiadza rodzicielska lub ktéremu zostato powierzone wykonywanie wtadzy rodzicielskie;j.
8 2. Jezeli wladza rodzicielska przystuguje na rowni obojgu rodzicom majacym osobne
miejsce zamieszkania i nie jest ustalona nad dzieckiem piecza wspétdzielona, miejsce
zamieszkania dziecka jest u tego z rodzicow, u ktorego dziecko stale przebywa.

§ 3. Jezeli dziecko nie przebywa stale u zadnego z rodzicow, jego miejsce zamieszkania
okresla sad opiekunczy.

8 4. Jezeli ustalone zostalo sprawowanie nad dzieckiem pieczy wspotdzielonej,
miejscowo$¢ lub miejscowosci jego zamieszkania okreSlane sg w porozumieniu
zawartym przez rodzicéw lub w orzeczeniu sadu.

§ 5. Orzekajac o miejscu zamieszkania dziecka sad bierze pod uwage odleglos$¢ od szkoty,
przedszkola, ztobka lub innego podmiotu zapewniajgcego opieke nad dzie¢mi, do ktorych

dziecko uczeszcza.”;
art. 28 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 28. Mozna mie¢ tylko jedno miejsce zamieszkania, z wyjatkiem sytuacji okreslonej

wart. 26 § 4.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (t.j. Dz. U.

22024 r. poz. 1576 z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

art. 5 ust. 2a otrzymuje brzmienie:
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»2a. W przypadku, gdy dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu lub porozumieniem

zawartym przez rodzicoOw, jest pod piecza wspotdzielong obydwojga rodzicow
rozwiedzionych, zyjacych w separacji lub zyjacych w rozlaczeniu sprawowanga w
porownywalnych i powtarzajacych si¢ okresach, kwot¢ $wiadczenia wychowawczego
ustala si¢ kazdemu z rodzicow w wysokosci potowy kwoty przystugujacego za dany
miesigc Swiadczenia wychowawczego.”,;

art. 13 ust. 4 pkt 3 lit. cd otrzymuje brzmienie:

,,cd) odpis orzeczenia sadu lub porozumienia zawartego przez rodzicéw, ktore wskazuja,
ze dziecko zamieszkuje z kazdym z rodzicOw w powtarzajacych si¢ porownywalnych

okresach,”.

Art. 4. W ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.J. Dz. U. z 2025 r. poz.

1208 z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastg¢pujgce zmiany:

1)

2)

art. 7 pkt 5 lit. e otrzymuje brzmienie:

,€) dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu lub porozumieniem zawartym przez rodzicow
zamieszkuje z kazdym z rodzicow w powtarzajacych si¢ porownywalnych okresach;”;
w art. 15b ust. 4 pkt 2 lit. e otrzymuje brzmienie:

,,€) dziecko, zgodnie z orzeczeniem sgdu lub porozumieniem zawartym przez rodzicow

zamieszkuje z kazdym z rodzicow w powtarzajacych si¢ porownywalnych okresach.”.

Art. 5. 1. W sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy

zachowuja moc czynno$ci dokonane zgodnie z przepisami, w brzmieniu dotychczasowym.

2. Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje

si¢ przepisy ustaw zmienianych w art. 1, art. 2, art. 3 i art. 4 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy

Sposrod modeli opieki nad dzieckiem, gdy jego rodzice nie zamieszkujg razem, to piecza
wspoldzielona — czyli naprzemienne mieszkanie w powtarzajacych si¢ porownywalnych okresach z

obojgiem rodzicow — najlepiej realizuje dobro dziecka i sprzyja jego rozwojowi.

W szeregu panstw to rozwigzanie jest podstawowg i domys$lng formag sprawowania opieki w
przypadku, gdy rodzice mieszkajg oddzielnie. Zaliczajg si¢ do nich m.in. Belgia, Wilochy, Czechy,

Szwecja, Stowacja i cze$¢ stanow USA:

a) W 18 lipca 2006 r. w Belgii przyjeto ,,Ustawe¢ majgca na celu promowanie rownej opieki
wspotdzielonej nad dzie¢mi, ktorych rodzice pozostaja w separacji, oraz regulowanie
egzekwowania prawa w sprawach opieki nad dzieémi”!. Ustawa ta zmienita belgijski kodeks
cywilny, wprowadzajac do art. 374 nowy 8§ 2. Zgodnie z tym przepisem w przypadku
skierowania sprawy do sadu, zawarte przez rodzicOw porozumienie dotyczace zamieszkania

dziecka podlega zatwierdzeniu, chyba Ze jest ono wyraznie sprzeczne z jego dobrem.

W przypadku braku porozumienia, gdy oboje rodzice posiadaja wladze rodzicielska, sad
zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ —na wniosek co najmniej jednego z rodzicow
— mozliwo$¢ ustalenia zamieszkania dziecka w rownym stopniu u obojga rodzicow (piecza

wspoldzielona).

Jezeli jednak rowny podziat nie bylby w danej sytuacji najwlasciwszy, sad moze orzec inny model
zamieszkania. Orzeczenie sadu musi by¢ w kazdym przypadku szczegdlnie uzasadnione,

z uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci sprawy oraz dobra dzieci 1 rodzicow.

b) We Wioszech od 2006 r. piecza wspoidzielona stata si¢ domys$lng forma ustroju

wychowawczego ustanawiang w przypadku rozwodow. Dopiero gdy tego rodzaju

1 18 JUILLET 2006. - Loi tendant & privilégier I'hébergement égalitaire de I'enfant dont les parents sont séparés et
réglementant I'exécution forcée en matiére d'hébergement d'enfant (2),
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/article body.pl?language=fr&caller=summary&pub date=06-09-
04&numac=2006009678, (dostep: 06.06.2026).



https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/article_body.pl?language=fr&caller=summary&pub_date=06-09-04&numac=2006009678
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/article_body.pl?language=fr&caller=summary&pub_date=06-09-04&numac=2006009678
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rozwigzanie zostanie uznane za niekorzystne dla dobrobytu i perspektyw rozwoju dziecka,

rozwazane sg inne rezimy wychowawcze?,

c) Rowniez w Czechach piecza wspotdzielona jest podstawowa forma opieki w przypadku
rozwodu albo zycia rodzicow w rozlaczeniu. Wynika to z faktu, ze czeska Konstytucja
wprowadza zasade, ze ,,opieka i wychowanie dzieci jest prawem rodzicow” . Ustawowe
regulacje umozliwiaja powierzenie przez sad pieczy nad dzieckiem jednemu z rodzicoéw,
pieczy naprzemiennej lub wspolnej pieczy, jednakze orzeczeniem z 3 maja 2022 r. o sygn. |
US 3065/21 czeski Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie potwierdzit pierwszefistwo pieczy
naprzemiennej przed innymi formami opieki® .

d) W Szwecji sady majg mozliwo$¢ ustanowienia pieczy wspoldzielonej takze wbrew woli
jednego z rodzicow, co expressis verbis wyraza ustawa. Uzasadnieniem dla prymatu pieczy
wspoéldzielonej jest troska ustawodawcy 0 najlepszy interes dziecka rozumiany m.in. jako
utrzymanie przez dziecko dobrego kontaktu z obojgiem rodzicow*. Szwecja jest
niekwestionowanym liderem pieczy wspotdzielonej w Europie: wsrdd dzieci, ktorych rodzice
Zyja w rozlaczeniu az 43,5 proc. objetych jest piecza wspotdzielong®.

e) Do stowackiego prawodawstwa piecza wspotdzielona zostata wprowadzona w 2010 r. Sad
moze powierzy¢ dziecko pieczy wspoldzielonej obojga rodzicow, jezeli oboje rodzice sg
zdolni do wychowania dziecka 1 jezeli oboje rodzice sa zainteresowani osobistg opiekg nad
dzieckiem, a takze jezeli lezy to w interesie dziecka i jezeli w ten sposob beda lepiej chronione
interesy dziecka. Jezeli przynajmniej jeden z rodzicéw dziecka wyrazi zgode na piecze
wspotdzielona, sad musi zbadaé, czy opieka taka bedzie lezala w interesie dziecka®.

f) W 2018 r. stan Kentucky jako pierwszy stan USA wprowadzil ,,domniemanie prawne pieczy
wspotdzielonej” wraz ze wskazaniem, ze ten rodzaj pieczy lezy w najlepszym interesie
dziecka. Zaklada si¢ tam, ze piecza wspotdzielona powinna by¢ orzekana zawsze, o ile rodzice

sa zdolni do sprawowania opieki’.

2 De Blasio, Guido; Vuri, Daneila (2013). ,Joint Custody in the Italian Courts, IZA Discussion Paper No. 7472”., Legge
54/2006, https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2006-02-08;54 lvig=, (dostep: 30.11.2024).

3 Konstytucja Republiki Czeskiej, https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2015/07/Czechy pol 010811.pdf,
(dostep: 08.12.2024), Orzeczenie TK z 3 maja 2022 r., I us 3065/21,
https://www.usoud.cz/fileadmin/user upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/2022/1. US 3065 21 an.pdf,
(dostep: 07.12.2024).

4 Zob. ,Alternating Residence” in Sweden, https://equalparenting.wordpress.com/2013/09/19/19/, (dostep:
27.11.2024).

5 M. Hakovirta i in., Joint physical custody of children in Europe: A growing phenomenon, [w:] Demographic research,
Vol. 49, article 18 (06.09.2023), s. 484, https://www.demographic-research.org/volumes/vol49/18/49-18.pdf, (dostep:
10.06.2026).

5 M. Hurtaj, Striedavd osobnd starostlivost, https://www.hurtaj.sk/zverenie-mal-dietata.html, (dostep: 27.11.2024).

7 Kentucky House Bill 528, https://legiscan.com/KY/bill/HB528/2018, (dostep: 05.12.2024); Zob. tez: M. Hancock,
Kentucky takes a leading role with the nation's best joint-custody law, [w:] Courier Journal, https://eu.courier-



https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2006-02-08;54!vig=
https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2015/07/Czechy_pol_010811.pdf
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2022/I._US_3065_21_an.pdf
https://equalparenting.wordpress.com/2013/09/19/19/
https://www.demographic-research.org/volumes/vol49/18/49-18.pdf
https://www.hurtaj.sk/zverenie-mal-dietata.html
https://legiscan.com/KY/bill/HB528/2018
https://eu.courier-journal.com/story/opinion/contributors/2018/06/15/kentucky-now-has-best-joint-custody-law-country/705331002/

)

3 KONFEDERACJA

WOLNOSC | NIEPODLEGEOSC
Takze w Polsce sady orzekaja o pieczy wspotdzielonej, ale zagadnienie to nie jest jednoznacznie

uregulowane w zadnym akcie prawnym. Pojecia ,,pieczy wspoldzielonej” ani uzywanych zamiennie
terminow ,,piecza naprzemienna” i ,,opieka naprzemienna” nie definiuje ustawa z dnia 25 lutego 1964

r. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy?®.

Problemy, ktére wynikaja z obecnego stanu prawnego, to przede wszystkim brak definicji

legalnej pieczy wspotdzielonej i brak przepisu obligujacego sad do rozstrzygnigcia o pieczy w ogole.

Szczegolnie kontrowersyjna jest praktyka orzecznicza niektorych sadow, w ktorej art. 58 k.r.o.
oraz art. 107 kr.o. bywaja interpretowane w taki sposob, ze brak pisemnego porozumienia
uniemozliwia ustalenie pieczy wspoltdzielonej, a niekiedy nawet pozostawienie wtadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom. Bywa ona uzasadniona troska o dobro dziecka rozumiane w taki sposob, ze godzi

W nie narazenie na udziat w konflikcie rodzicow.

2. Stan prawny w dziedzinie, ktéra ma by¢é unormowana, oraz przewidywane skutki

prawne — roznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

2.1. Aktualny stan prawny

Obecny stan prawny nadaje priorytetowe znaczenie takiemu rozstrzygnieciu sagdu, w ktérym to —
orzekajac o rozwodzie (separacji) albo wydajac orzeczenie opiekuncze w przypadku rozilaczenia
rodzicdw — bedzie on pozostawiat wladze rodzicielskg obojgu rodzicom, w tym wowczas, gdy nie
przedtoza oni pisemnego porozumienia co do sposobu jej wykonywania. W pierwszej kolejnosci to
rodzice majg decydowac o sposobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow
z dzieckiem, a dopiero w sytuacji, gdy nie sg W stanie osiggng¢ porozumienia, rozstrzyga sad, ktory
na uwadze ma dobro dziecka i jego prawo do wychowania przez oboje rodzicow.

Mimo ze w Polsce orzeka si¢ o pieczy wspotdzielonej ze wskazaniem art. 58 k.r.o. i art. 107 k.r.o.
jako podstawy prawnej, to nie jest to jednoznacznie uregulowane w zadnym akcie prawnym.

W szczegolnosei pieczy wspotdzielonej nie definiuje k.r.o. Co prawda, ustawa 0 pomocy panstwa

journal.com/story/opinion/contributors/2018/06/15/kentucky-now-has-best-joint-custody-law-country/705331002/,
(dostep: 05.12.2024), HF 322, A bill for an act relating to family law; increasing the parenting time presumption;
amending  Minnesota  Statutes 2010, sections 518.131, subdivision 7; 518.175, subdivision 1,
https://www.revisor.mn.gov/bills/bill.php?b=House&f=HF0322&ssn=0&y=2011, (dostep: 05.12.2024).

8T.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 2809, dalej jako: ,k.r.0.”.
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w wychowywaniu dzieci® oraz ustawa o $wiadczeniach rodzinnych'® poshuguja sie pojeciem ,,opieka

naprzemienna” posrednio definiujac, Ze jest to stan, w ktorym ,,dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu,
jest pod opieka naprzemienng obojga rodzicow sprawowang w poréwnywalnych i1 powtarzajacych
si¢ okresach”, jednakze ta quasi-definicja jest niewystarczajaca, pozostaje w sprzecznosci
Z postanowieniami k.r.o., a ponadto w nieuzasadniony sposob poshuguje si¢ terminem ,,opieka”
(podczas, gdy art. 94 8 3 k.r.o. w zw. z art. 145-174 k.r.o. jednoznacznie okreslaja, ze termin ten
wlasciwy jest w kontek$cie opieki nad matoletnim, nad ktérym rodzice nie sprawuja wiladzy
rodzicielskiej lub ktorego rodzice nie sg znani), a nie ,,piecza” (podczas, gdy art. 95 § 1 k.r.0. wprost

postuguje sie terminem "piecza" w odniesieniu do zakresu pojeciowego "wladzy rodzicielskiej™).

2.2. Projektowany stan prawny
Projektowana ustawa zaklada:

1) zmiane art. 58 § 1i §la k.r.o. oraz w art. 107 § 1i § 2 k.r.o w taki sposdb, aby sad
byl zobligowany do rozstrzygniecia nie tylko o wladzy rodzicielskiej i kontaktach,

ale takze o pieczy.

Obecnie sady o pieczy orzekaja, cho¢ nie znajduje to expressis verbis odzwierciedlenia
w przepisach. Usystematyzowanie poje¢, ktorymi operuje k.r.o., wymaga wprowadzenia wigkszej
konsekwencji w postugiwaniu si¢ tego typu sformulowaniami (piecza, wiladza rodzicielska,
kontakty). Bedzie to sprzyja¢ zwigkszeniu czytelno$ci przepisOw oraz spojnosci orzecznicze].
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze kontakty nie sg tym samym co piecza. Nawet w wypadku
orzeczenia pieczy wspotdzielonej moze si¢ zdarzy¢, ze konieczne bedzie wydawanie dziecka na
kontakty, np. w sytuacji, gdy w czerwcu przypada miesigc sprawowania pieczy przez matke, ale
ojciec ma prawo do kontaktu z okazji Dnia Ojca. Zaproponowana w przepisach kolejnos¢ —
tj. orzeczenie o wladzy rodzicielskiej, pieczy, a takze o kontaktach, wynika z gradacji istotnosci tych
elementow, z ktorych wiadza rodzicielska wydaje si¢ by¢ najbardziej doniostym, nastepnie piecza
dhlugotrwalym (okresowym), za§ kontakty, cho¢ réwniez wazne i majace powtarzalny charakter, sa
incydentalne. Podkresli¢ nalezy, ze zastosowana zostala alternatywa zwyktla, co oznacza mozliwos¢,

a nie obowigzek rdwnoczesnego orzeczenia o pieczy i o kontaktach.

9 Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy paristwa w wychowywaniu dzieci (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1576 z pdzn. zm.),
dalej jako: ,,ustawa o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci”.

10 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1208 z pdzn. zm.), dalej jako:
,ustawa o $wiadczeniach rodzinnych”.
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2) ustanowienie pieczy wspoldzielonej jako zasady i wprowadzenie definicji legalnej
pieczy wspoldzielonej (art. 58 § 1laa i § 1ab k.r.0. oraz art. 107 § 2a i § 2b k.r.0.).

Wprowadzenie definicji legalnej pieczy wspotdzielonej zniesie konieczno$¢ rekonstruowania
takiego rozwigzania na podstawie przepisow, ktore dotychczas nie okreslaja wprost tej formy pieczy
nad dzieckiem. Projektowana definicja legalna nie tylko da jasng podstawe prawng do orzekania 0
pieczy wspoldzielonej, ale takze jednoznacznie okresli granice tego, co piecza wspoldzielong jest, a

co tylko nosi pewne jej znamiona.

Definicja pieczy wspoldzielonej powinna zawiera¢ takze jednoznaczne wskazanie, ze
w przypadku ustalenia tej formy opieki konieczne jest pozostawienie wladzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom. Konieczno$¢ pozostawienia petni wladzy rodzicielskiej w takiej sytuacji jest oczywista
i wynika z faktu, ze niemozliwe jest sprawowanie pieczy i wynikajacych z tego obowigzkéw bez

posiadania pelni wladzy rodzicielskiej. Kwestia ta wymaga jednak ujgcia wprost w przepisach.

W proponowanym brzmieniu art. 58 8§ 1aa k.r.o. oraz art. 107 § 2a k.r.o. wprowadzaja nie
tylko definicj¢ legalng pieczy wspoldzielonej, ale takze — dzigki sformutowaniom ,,pozostawiajac” 1
,»sad okresla” — zasade, ze piecza wspoldzielona jest domys$ing, priorytetowa formag sprawowania
pieczy przez rodzicow, ktorym sad pozostawia wiadze rodzicielskg. Od ustalenia pieczy
wspotdzielonej sad moze odstapi¢ jedynie w sytuacji, gdy dobro dziecka wymaga innego
rozstrzygnigcia. Co do zasady jednak sad ustala piecz¢ wspotdzielong i moze to nastapi¢ w drodze
orzeczenia lub uwzglednienia tzw. porozumienia rodzicielskiego — o ktorym mowa w art. 58 § 1 k.r.o.

oraz w art. 107 § 2a k.r.o.

Projektodawcy proponuja zdefiniowanie pieczy wspotdzielonej z uwzglednieniem dorobku
orzeczniczego, gdzie czgstokro¢ pojawiaja si¢ Synonimiczne okreslenia ,,piecza naprzemienna” oraz
»opieka naprzemienna”, a takze z uwzglednieniem tresci normatywnej ustaw, ktére réwniez
postuguja sie tymi okreéleniami, w szczegdlnosci art. 59822 k.p.c.!, ktory stanowi, ze ,,przepisy
niniejszego oddziatu stosuje si¢ odpowiednio do orzeczenia, w ktorym sad okreslil, Ze dziecko bedzie

mieszka¢ z kazdym z rodzicoéw w powtarzajacych si¢ okresach”.

Nalezy przy tym wskazaé, ze nieprawidlowym kierunkiem byloby definiowanie pieczy

wspotdzielonej poprzez rozbudowe definicji samej ,,pieczy”, bowiem k.r.o., mimo ze postuguje si¢

11 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1568), dalej jako:
k.p.c.”.
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tym terminem, te go nie definiuje. Przepisy zawieraja jedynie sformulowanie ,piecza” ujete

w réznych kontekstach: piecza nad osobg i majatkiem dziecka (art. 95 § 1, art. 155 § 1 k.r.0.), piecza
nad matoletnim (dzieckiem) (art. 961, art. 1131 § 2, art. 1136, art. 1201 § 2, art. 149 § 3 k.r.0.),
biezaca piecza nad osoba dziecka (art. 96 § 2, art. 1121 § 1, art. 1136, art. 117 § 3, art. 1201 § 2, art.
149 § 3, art. 158 k.r.0.), piecza zastgpcza (art. 100, art. 109 § 2 1 § 4, oddziat 2a, art. 1131 § 2, art.
1141 § 1, art. 135 § 3, art. 149 § 4 k.r.0.), a w tym instytucjonalna piecza zastepcza (art. 1127 § 1, art.
109 § 2 k.r.o.). Nie definiuja jednak tego pojecia, pozostawiajac to doktrynie. Przyjmuje sie, ze
W odniesieniu do pieczy nad osobg dziecka pojecie to rozumiane jest jako caloksztalt staran, troska
i dbalo$¢ o osobe dziecka. Swoim zakresem obejmuje wychowanie i kierowanie dzieckiem,

zapewnienie dziecku odpowiednich warunkéw egzystencji oraz troske o jego bezpieczenstwol?.

Uznajac specyfikg prawa rodzinnego i znaczenie orzecznictwa i doktryny w jego stosowaniu,
co przeklada si¢ na konieczno$¢ bardzo ostroznego ingerowania w brzmienie przepisow k.r.o., za
zasadne nalezy uzna¢ odstgpienie od nadmiernego regulowania (w tym definiowania) sformutowan
kodeksowych — co daje podstawy do szerokiego i elastycznego stosowania przestanki dobra dziecka
przez sady, tak, aby obowigzujace przepisy faktycznie mogly mie¢ korzystne dla dzieci zastosowanie
w praktyce orzeczniczej. Co za tym idzie, definicje ,,pieczy wspotdzielonej” — jako nowej instytucji
w kodeksie — oprze¢ nalezy nie na ,,pieczy”, lecz innych przymiotach (znamionach), ktore piecze
wspoldzielong charakteryzujg. Jako takie wskaza¢ nalezy wspolne zamieszkiwanie dziecka z kazdym

z rodzicOw w powtarzajacych si¢ 1 porownywalnych okresach.

Jednoczesnie w proponowanym art. 58 § lac oraz art. 107 § 2b projektodawcy proponujg
precyzyjne wskazanie, ze ustalenie pieczy wspotdzielonej nastepuje w drodze orzeczenia sgdowego
lub porozumienia zawartego przez rodzicow. Sformutowanie to pozwoli wykluczy¢ wszelkie
watpliwos$ci interpretacyjne co do dopuszczalnych form ustalenia pieczy wspoldzielonej. W mysl
projektowanego przepisu rodzice moga samodzielnie ustali¢ takg forme pieczy w drodze
porozumienia - ktore juz obecnie znane jest prawu rodzinnemu, bowiem wprowadza je art. 58 § 1 i
art. 107 § 1 k.r.o., jak rbwniez moze zosta¢ ustalona w drodze orzeczenia sadowego, a zatem nawet

w przypadku, gdy rodzice nie sg w stanie osiagna¢ w tej kwestii porozumienia samodzielnie.

Rozwiazanie to koresponduje z projektowanym art. 58 § lab i art. 107 § 2c, ktory nie rozpoznaje
konfliktu rodzicow jako przestanki negatywnej ustalenia pieczy wspotdzielonej (o czym szczegdtowo

dalej — vide pkt 4).

12 M. Baranowska-Bolesta, Piecza naprzemienna rodzicéw nad dzieckiem - wybrane zagadnienia, PS 2022, nr 9, s. 48-65.
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3) szczegolowe zasady okreslania miejsca zamieszkania dziecka oraz wprowadzenie
wyjatku od zasady jednego miejsca zamieszkania (art. 26 § 1-5 k.c. 23 oraz art. 28
k.c).

Wskazanie definicji pieczy wspoétdzielonej z uwzglednieniem znamion zamieszkiwania
z kazdym zrodzicow oraz powtarzalnosci i pordwnywalnosci tych okresow uczyni zado$¢

wymogowi spdjnosci systemu prawnego i prawidtowych zasad legislacji.

Jednoczes$nie, z uwagi na budzacg watpliwosci w praktyce orzeczniczej tres¢ art. 26 § 2 zdanie drugie
k.c., ktéry obecnie stanowi, ze jezeli dziecko nie przebywa stale u zadnego z rodzicoOw, jego miejsce
zamieszkania okresla sad opiekunczy, wskazane jest wprowadzenie jednoznacznych regut okreslania
miejsca zamieszkania dziecka w zalezno$ci od jego sytuacji rodzinnej, w szczegdInosci w przypadku
ustalenia nad dzieckiem pieczy wspéidzielonej. Stad tez zasadne jest wprowadzenie do art. 26

precyzyjnego okreslenia, ze:

- miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego pod wiadzg rodzicielskg jest miejsce zamieszkania
rodzicow albo tego z rodzicow, ktoremu wylgcznie przystuguje wiadza rodzicielska lub ktéremu

zostalo powierzone wykonywanie wladzy rodzicielskiej (8 1),

- jezeli wladza rodzicielska przystuguje na réwni obojgu rodzicom majgcym osobne miejsce
zamieszkania 1 nie jest ustalona nad dzieckiem piecza wspotdzielona, miejsce zamieszkania dziecka

jest u tego z rodzicdw, u ktorego dziecko stale przebywa (8 2),

- jezeli dziecko nie przebywa stale u zadnego z rodzicoOw, jego miejsce zamieszkania okresla sad

opiekunczy (8 3),

- jezeli ustalone zostato sprawowanie nad dzieckiem pieczy wspoidzielonej, miejscowos¢ lub
miejscowosci jego zamieszkania okre§lane sg w porozumieniu zawartym przez rodzicow lub

W orzeczeniu sadu (8§ 4),

- orzekajac o miejscu zamieszkania dziecka sad bierze pod uwage odleglos$¢ od szkoty, przedszkola,

zlobka lub innego podmiotu zapewniajacego opieke nad dzie¢mi, do ktorych dziecko uczeszcza (8 5).

Definicja pieczy wspotdzielonej operuje sformutowaniem ,zamieszkiwa¢ z kazdym
Z rodzicow”. Zasadnym 1 najblizszym stanowi faktycznemu rozwigzaniem tej kwestii jest
wprowadzenie wyjatku od zasady okre$lonej w art. 28 k.c., Ze mozna mie¢ tylko jedno miejsce

zamieszkania. Dlatego tez projektodawcy proponuja, aby w sytuacji, gdy nad dzieckiem ustalona jest

13 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1061), dalej jako: ,k.c.”.
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piecza wspoldzielona mozliwe bylo okreslenie wigcej niz jednego miejsca zamieszkania dziecka —

adekwatnie do stanu faktycznego w ktorym dziecko w istocie zamieszkuje w poréwnywalnych

okresach z matka, jak i z ojcem.

W dotychczasowej praktyce orzeczniczej nierzadko sady odstepuja od wskazania miejsca
zamieszkania dziecka nad ktéorym ustalona zostaje piecza wspoldzielona albo wskazuja miejsce
zamieszkania dziecka jako ,.kazdorazowe miejsce zamieszkania rodzica”. Taki stan rzeczy pozwala
na patologiczne zachowania cze$ci rodzicow, ktdrzy zmieniajg miejsce swego zamieszkania w
sposob de facto uniemozliwiajacy sprawowanie ustalonej juz pieczy wspotdzielonej nad dzieckiem z

uwagi na odleglos¢.

Dlatego tez proponuje si¢, aby w przypadku dziecka, nad ktorym ustalana jest piecza
wspoldzielona, sad okreslat miejsce zamieszkania dziecka poprzez precyzyjne wskazanie nazwy
miejscowosci (jednej lub wigcej niz jednej). Okreslenie miejsca zamieszkania dziecka moze nastapi¢
w wyniku porozumienia zawartego przez rodzicow lub w drodze orzeczenia sagdu. Rozwigzanie to
uniemozliwi zbyt swobodng, ingerujgca w sposoéb praktycznego wykonywania pieczy

wspoldzielonej, zmiang miejsca zamieszkania rodzicoOw.

Dostrzegajac  roznorodno$¢ stanow faktycznych projektodawcy proponujg takze, aby
orzekajac o miejscu zamieszkania dziecka sad brat pod uwage odlegtos¢ od szkoty, przedszkola,
Zlobka lub innego podmiotu zapewniajacego opieke nad dzie¢mi, do ktérych dziecko uczeszcza
(art. 26 8§ 5 k.c.). Wprowadzenie obligatoryjnosci uwzglednienia przez sad tej przestanki pozwoli na
uniknigcie sytuacji, w ktorych okolicznosci odleglosci od miejsca zamieszkania dziecka placowki,
do ktorej dziecko uczeszcza nie jest brana pod uwage przy ustaleniu miejsca zamieszkania dziecka,

lub tez nie jest tej kwestii nadany wtasciwy priorytet.

4) pozostawienie sadowi mozliwosci powierzenia pieczy nad dzieckiem jednemu
sposrod rodzicow oraz orzeczenia o kontaktach (art. 58 § lac k.r.0. oraz art. 107
§ 2c k.r.0.) z uwzglednieniem dobra dziecka interpretowanego przez pryzmat

wartosci kontaktu z obojgiem rodzicow (art. 96 § 3 k.r.o.).

W mysl proponowanych zmian, od ustalenia pieczy wspotdzielonej sad moze odstapic jedynie
w sytuacji, gdy dobro dziecka wymaga innego rozstrzygnigcia. Specyfikg prawa rodzinnego jest
operowanie szeregiem ogdlnych, niedookreslonych i mogacych by¢ szeroko interpretowanymi
pojeciami, a tego typu zabiegi legislacyjne maja za zadanie umozliwienie sedziom w miarg

swobodnego orzekania, z uwzglednieniem specyfiki sprawy, sytuacji zyciowej stron i uczestnikow
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postgpowan, tak, aby sprawy rodzinne byly rozstrzygane bardziej w oparciu o zasad¢ shusznosci niz

wymogi formalne. Jednym z tego typu poje¢ jest ,,dobro dziecka”.

Projektodawcy proponuja uzupehienie przepisu art. 96 k.r.o., ktory juz obecnie odnosi si¢ do
wykonywania obowigzkoéw wchodzacych w sktad wladzy rodzicielskiej i statuuje zasadg osobistego
wykonywania wladzy rodzicielskiej przez rodzicow. Zasada ta nie ma, co oczywiste, charakteru
absolutnego i po wprowadzeniu proponowanej zmiany nadal mie¢ nie bedzie. Niemniej,
projektodawcy uznaja za zasadne podkreslanie, ze dobro matoletniego dziecka co do zasady realizuje
sie wlasnie przez kontakt z obojgiem rodzicoéw i wychowywanie przez oboje rodzicow. Przepis ten
podkresli warto$¢ stalego kontaktu z obojgiem rodzicow, wzmacniajac podstawy orzecznicze do

orzekania o pieczy wspodtdzielonej w sytuacjach, w ktorych brak ku temu przeciwwskazan.

W art. 58 § lac k.r.o. oraz art. 107 § 2c k.r.o. proponuje si¢ uzupetnienie przestanki dobra
dziecka o wyszczegolnienie sytuacji, w ktorej w szczegolnosci mozna odstapi¢ od ustalenia pieczy
wspoéldzielonej. Zgodnie z zalozeniami przyjetymi przez projektodawcow, jest to sytuacja, w ktorej

stan zdrowia dziecka lub jednego sposrod rodzicow stanowi przeciwwskazanie do jej sprawowania.

Przestanka zwigzana ze stanem zdrowia dziecka lub jednego sposréd rodzicéw nakazuje przy
orzekaniu o pieczy wzigcie w sposob szczegdlny pod uwage, czy stan zdrowia dziecka lub rodzica
nie stanowi przeciwwskazania do sprawowania pieczy wspoidzielonej (w przypadku choroby
dziecka), czy sprawowania pieczy w ogole (w przypadku choroby rodzica). Przestanka ta dotyczy
sytuacji, gdy np. choroba dziecka zwigzana jest z koniecznos$cig korzystania z aparatury medycznej,
ktorg nie sposob przenosi¢ z miejsca zamieszkania jednego rodzica do miejsca zamieszkania drugiego
rodzica albo choroba rodzica ogranicza jego sprawnos¢ ruchowa w takim stopniu, ze nie jest mozliwe

powierzenie mu pieczy nad dzieckiem w wieku przedszkolnym.

Przestanka zwigzana z odlegloscia pomi¢dzy miejscami zamieszkania zostala celowo
pominigta — wyrazenie jej W ustawie expressis verbis moze bowiem prowadzi¢ do prob
wykorzystywania jej przez rodzicow niechetnych dzieleniu opieki z bytym partnerem i zachgcac ich
do naduzywania prawa. Orzecznictwo i doktryna do$¢ jasno wskazuja, ze przestanka ta juz dzi$ brana
jest przez sady pod uwage 1 wywodzona jest z ogdlnej przestanki ,dobra dziecka”. Przestanka
negatywna zwigzana z odlegloscia wynika ze wzgledow praktycznych i1 trudno$ci zwigzanych
Z konieczno$cig przemieszczania si¢ dziecka pomigdzy miejscami zamieszkania rodzicow, kwestig
uczeszczania do placowki (ztobka, przedszkola, szkoty etc.), nawigzywaniem i utrzymywaniem wig¢zi

i relacji z rodzing oraz rowie$nikami.
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W proponowanym przepisie wprost wskazano takze, ze konflikt pomiedzy rodzicami dziecka

nie stanowi samodzielnej przestanki do odstgpienia od ustalenia pieczy wspotdzielonej. Zdaniem
projektodawcow sam fakt skonfliktowania rodzicOw nie powinien wptywac na ksztalt orzeczenia
0 pieczy nad dzieckiem — konflikt wystepuje bowiem w przypadku wigkszosci rozwodoéw i sporow
sagdowych dotyczacych pieczy nad dzieckiem. Gdyby przyjaé, ze sam fakt wystepowania konfliktu
pomiedzy rodzicami jest przeszkoda dla orzeczenia o pieczy wspotdzielonej, nalezaloby odstapic¢ od

jej ustalenia w wigkszo$ci postepowan.

Projektowane rozwigzanie normatywne nie stanowi superfluum legislacyjnego: jego
wprowadzenie do obiegu normatywnego pozwoli na wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwych

pogladow w tym zakresie, ktére wystepuja w orzecznictwie i doktrynie prawa.

5) wprowadzenie nowej, jednoznacznej przestanki stwierdzenia naduzycia wladzy

rodzicielskiej (art. 962k.r.o.)

Celem uzupelnienia regulacji art. 26 8§ 1-5 k.c. projektodawcy proponuja wprowadzenie do

Oddziatu 2 k.r.0., ktory kompleksowo reguluje zagadnienie wtadzy rodzicielskiej, nowego art. 962.

Przepis ten wskazuje, ze zmiana miejsca zamieszkania matoletniego dziecka na miejsce zamieszkania
w innym powiecie niz ten, w ktorym dotychczas zamieszkiwato, bez wymaganej zgody drugiego z

rodzicow lub sadu opiekunczego, stanowi naduzycie wladzy rodzicielskie;.

Regulacja ta ma na celu zwigkszenie egzekwowalnosci i wykonalnosci orzeczen z zakresu pieczy i
kontaktow poprzez wprowadzenie realnego zagrozenia utraty wladzy rodzicielskiej przez rodzica,
ktory — zmieniajgc miejsce zamieszkania bez uwzglednienia dobra dziecka, w tym rozumianego jako
mozliwo$¢ realizowania pieczy i kontaktow przez drugiego rodzica — faktycznie separuje dziecko i

drugiego rodzica.

Art. 111 § 1 k.r.o. stanowi, ze: ,,Jezeli wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu
trwalej przeszkody albo jezeli rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej [podkr. wiasne] lub w
sposob razacy zaniedbuja swe obowiazki wzgledem dziecka, sad opiekunczy pozbawi rodzicow
wladzy rodzicielskiej. Pozbawienie wiadzy rodzicielskiej moze by¢ orzeczone takze w stosunku do

jednego z rodzicow.

Naduzycie wiadzy rodzicielskiej stanowi przestanke pozbawienia wladzy rodzicielskiej, a nie jedynie
jej ograniczenia. Sankcja za opisany czyn jest zatem bardzo dotkliwa, a co za tym idzie dziata¢ bedzie

skutecznie odstraszajaco.
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Nalezy podkresli¢, ze juz obecnie tzw. uprowadzenie rodzicielskie jest w orzecznictwie uznawane za

podstawe pozbawienia wladzy rodzicielskiej**.

6) doprecyzowanie zasady wspolnego wychowywania si¢ rodzenstwa (art. 58 § 1ae
k.r.o. oraz art. 107 § 2e k.r.0.).

Projektodawcy dostrzegaja takze problem, jaki w praktyce wystgpuje w zwigzku z zasada
wyrazong w art. 58 §1 k.r.o. oraz w art. 107 8§ 1 k.r.o., tj., Zze rodzenstwo powinno wychowywac si¢

wspolnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygnigcia.

Praktyka pokazuje, ze dzieci, szczegolnie rodzenstwo przyrodnie, nierzadko pozostaja w faktycznej
izolacji od siebie. 1zolacja ta nie zawsze spowodowana jest zlg wolg ktoregokolwiek z rodzicow, lecz
sposobem ustalenia harmonograméw wykonywania pieczy wspoétdzielonej czy kontaktéw danego

rodzica z danym dzieckiem.

W obliczu zachodzacych procesow spolecznych zasadne wydaje si¢, by obowigzujaca zasade
wspolnego wychowywania rodzenstwa odnie$¢ expressis verbis do procesu ustalania harmonogramu
wykonywania pieczy wspotdzielonej oraz harmonogramu kontaktow z matoletnim. Stad proponuje
sie, by klarownie ustali¢, ze ,,w przypadku dzieci, nad ktéorymi ustalona jest piecza
wspoldzielona sad kieruje si¢ zasadq zapewnienia rodzenstwu warunkow umozliwiajacych

bezposredni kontakt ze soba”.

Pojecie rodzenstwa nie jest zdefiniowane w prawie cywilnym. Definicja pokrewienstwa
zamieszczona w art. 617 k.r.o. przesadza jedynie, ze krewnymi sa dzieci pochodzace juz choéby od
jednego wspolnego przodka. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jezeli prawo cywilne poshuguje sie
terminem ,;rodzenstwo”, to nalezy przez to rozumie¢ takze rodzenstwo przyrodnie. Przyktadowo
mozna wskazaé na przeszkode matzenska z art. 14 § 1 k.r.o., prawo i obowiazek kontaktow z art. 113°
k.r.o., obowigzek alimentacyjny z art. 128 i1 nast¢gpnych k.r.o. czy tez przepisy o dziedziczeniu

ustawowym - por. art. 935 k.c.?®

Nie ma tez podstaw do odmiennego traktowania rodzenstwa przyrodniego w art. 58 1 107 k.r.o.

Regulacje te maja te same podstawy aksjologiczne jak ww. inne normy, tzn. wynikaja z bliskich wigzi

4 Ppostanowienie SN z 14.10.1970 r, Il CRN 181/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 107,
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/520094891, (dostep: 12.06.2026).

15 Por. OdpowiedZ podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci - z upowaznienia ministra - na zapytanie nr
10088 w sprawie doprecyzowania przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
https://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/main/76019DA2 , (dostep: 02.02.2026).
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rodzinnych i emocjonalnych. Nie ulega watpliwosci, ze wigzi te co do zasady dotycza takze

rodzenstwa przyrodniego. Powotane przepisy traktuja co do zasady jednakowo zardwno najblizsze
rodzenstwo, jak 1 rodzenstwo przyrodnie (lege non distinguente) i nie ma podstaw, aby dopuszczaé
mniej intensywne dziatanie reguly nierozdzielania rodzenstwa przyrodniego. Interpretacji tej nie
zmienia fakt, ze zarbwno w sprawie rozwodowej, jak i w sprawie z art. 107 k.r.o. sad rozstrzyga o
wladzy rodzicielskiej nad wspdlnymi dzie¢mi obojga rodzicow. Nie chodzi bowiem o to, aby objaé
rodzenstwo przyrodnie tymi rozstrzygnieciami, ale aby je uwzgledni¢ jako jedng z przestanek

rozstrzygniecia o tym, u ktorego z rodzicow ma przebywaé dziecko objete orzeczeniem?®.

Stad tez zasadne jest rozwinigcie ww. zasady poprzez dookreslenie, Zze orzekajac o pieczy i sposobie
utrzymywania kontaktéw z dzieckiem — odpowiednio w trybie art. 58 k.r.o. i w trybie art. 107 k.r.o.

— sad bierze pod uwagg takze zasade wspdlnego wychowywania si¢ rodzenstwa.

W zwigzku z pozostatymi propozycjami legislacyjnymi projektu, proponuje si¢, aby w przypadku
dzieci, nad ktérymi ustalona jest piecza wspotdzielona, zasada ta mogta by¢ realizowana poprzez

zapewnienie rodzenstwu warunkéw umozliwiajacych ich bezposredni kontakt ze sobg.

7) wprowadzenie obowiazku informowania si¢ rodzicow o biezacych sprawach
dziecka, przekazywania jego dokumentéw, w tym dokumentow

potwierdzajacych tozsamosci i dokumentacji medycznej (art. 97 § la k.r.o0.).

Projekt zaktada wprowadzenie do art. 97 k.r.o. nowego § la, ktory precyzowac bedzie, ze
rodzice sprawujacy piecz¢ wspoldzielong obowigzani sg wspdtdzialaé poprzez wzajemne
informowanie si¢ o biezgcych sprawach dziecka, przekazywanie dokumentoéw dziecka (np. dowodu
osobistego), w tym jego dokumentacji medycznej. Bez wspodldzialania na tym poziomie
wykonywanie pieczy wspotdzielonej bytoby niecefektywne, a wladza rodzicielska jednego z rodzicow

naruszana.

8) ustalenie harmonogramu wprowadzania pieczy wspoéldzielonej w przypadku

istnienia przemijajacych przeszkod do jej sprawowania (art. 58 § 1lad k.r.o0. oraz
art. 107 8 2d k.r.o0.).

Projekt wprowadza takze regulacje, w mysl ktorej, jesli przeszkoda dla ustalenia pieczy
wspoldzielonej ma charakter czasowy, sad wustala harmonogram wprowadzenia pieczy

wspotdzielonej. Propozycja ta jest kalka rozwiazania czeskiego, gdzie Trybunat Konstytucyjny

16 por. Ibidem.
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rowniez wskazal na zasadno$¢ podjecia krokow (ustalenia harmonogramu) zmierzajacych do

faktycznego wprowadzenia pieczy wspotdzielonej w sytuacjach, w ktorych w momencie orzekania
istnieja przeszkody do sprawowania pieczy w tej formie, ale sg to przeszkody o ktoérych wiadomo, ze

maja charakter przemijajacy'’.

Ustalenie harmonogramu co do zasady pozwoli na uniknigcie ponownego postgpowania przed sagdem
z chwilg ustania przeszk6éd do wprowadzenia pieczy wspotdzielonej, a jednoczesnie wprowadzi jasne
reguty 1 przewidywalny harmonogram zdarzen w zyciu rodzicow i dzieci, co, zwlaszcza

z perspektywy dobra dziecka, jest niezwykle cenne.

9) doprecyzowanie art. 135 k.r.o. poprzez wprowadzenie do 8 1 dodatkowych
przestanek uwzglednianych przy orzekaniu o obowiazku alimentacyjnym

wzgledem dzieci.

Wzorem rozwigzania wloskiego projektodawcy proponuja, aby poszerzy¢ liste przestanek
branych przez sad pod uwagg przy okreslaniu wysokosci §wiadczenia alimentacyjnego.

We Wioszech piecza wspodtdzielona jest domySlnym ustrojem wychowawczym w przypadku
rozdzielnego zycia rodzicéw. Stad, o ile strony nie uzgodnity inaczej w rodzicielskim porozumieniu
wychowawczym, kazde z rodzicow realizuje obowigzek alimentacyjny poprzez osobiscie
sprawowang piecz¢ nad dzieckiem i1 zapewnienie mu w tym okresie utrzymania oraz rowny udziat
W pozostatych niezbednych wydatkach na rzecz dziecka. Jesli przemawia za tym dobro dziecka,
sedzia moze zobowigza¢ rodzica do zaplaty na rzecz dziecka, na rece drugiego rodzica, okresowego
$wiadczenia alimentacyjnego, ktorego wysokos¢ powinna zosta¢ okreslona z uwzglednieniem:

1) biezgcych potrzeb dziecka,

2) poréwnywalnego poziomu zycia dziecka zamieszkujacego z obojgiem rodzicow,
3) dhugoscei czasu spedzanego z kazdym z rodzicow,

4) sytuacji majatkowej i mozliwosci zarobkowych obojga rodzicow,

5) wartos$¢ ekonomiczng zadan domowych i opieckunczych podejmowanych przez

kazdego z rodzicow.

W polskim porzadku prawnym, obowiazujace dzi§ dwie przestanki kodeksowe zawarte w art.
135 § 1 k.r.0. obliguja sad, aby orzekajac o wysokos$ci $wiadczenia alimentacyjnego brat pod uwage

usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego.

7 Orzeczenie ) sygn.. akt I us 3065/21,

https://www.usoud.cz/fileadmin/user upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/2022/1. US 3065 21 an.pdf,
(dostep: 23.01.2025 r.).
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Nadto, art. 135 § 2 k.r.o. wskazuje, ze sad bierze pod uwage takze osobiste staraniach o utrzymanie

lub o wychowanie uprawnionego, co w praktyce przeklada si¢ na ograniczenie lub zniesienie

obowiazku alimentacyjnego w formie pieni¢znej w odpowiednim, proporcjonalnym zakresie.

Niniejszy projekt ustawy zakltada, ze wysokos$¢ swiadczenia alimentacyjnego powinna zostaé
okreslona z uwzglednieniem dodatkowo czasu, jaki dziecko spedza z kazdym ze zobowiazanych
(art. 135 § 1 zdanie drugie), co przeklada si¢ na zakres wydatkow zwigzanych z opicka
I wychowywaniem dziecka.

W obecnym stanie prawnym nierzadko dochodzi do sytuacji w ktérych dziecko zamieszkuje
u kazdego z rodzicow w porownywalnych, powtarzajacych si¢ okresach (piecza wspotdzielona),
jednakze orzeczony przez sad obowigzek alimentacyjny jednego z rodzicOw jest nieproporcjonalnie

Wyzszy, mimo tego, ze oboje rodzice partycypujg w utrzymaniu dziecka w podobnym zakresie.

W wypadku razacej dysproporcji w sytuacji majatkowej zobowigzanych, ktora
W znaczacy sposOb wplywa na poziom zycia dziecka, wobec ktorego wykonywana jest piecza
wspoldzielona, projekt ustawy zaklada, ze wysokos¢ swiadczenia alimentacyjnego powinna zostaé

okreslona z uwzglednieniem tej dysproporcji.

Sytuacje wyjatkowe niezmiennie reguluje art. 135 § 2 k.r.o., ktory zaklada, ze obowigzek
alimentacyjny moze by¢ realizowany w inny sposob, w tym w calosci lub w czesci przez osobiste
starania o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego, lub z drugiej strony, na pokrywaniu w cato$ci

lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Przepis art. 135 k.r.o. celowo unika poshugiwania si¢ pojeciem ,rodzice”, uwzglgdniajac
og6lny charakter regulacji stanowigcej o obowiagzku alimentacyjnym oraz fakt, ze nawet w przypadku

obowigzku alimentacyjnego wzglgdem dziecka, osoba zobowigzang nie zawsze jest rodzic.

Tytulem podsumowania wszystkich ww. propozycji zmian legislacyjnych podkresli¢ nalezy,
ze projekt catosciowo pozostaje w zwigzku z Poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz ustawy - Kodeks wykroczen ztozonym w dn. 08 stycznia 2026 r. przez grupg postow
Konfederacji oraz niezrzeszonych (RPW/611/2026)8, ktory to projekt kompleksowo reguluje
kwesti¢ egzekwowalno$ci ugod oraz orzeczen sagdowych w zakresie pieczy, pieczy wspotdzielonej

oraz kontaktéw.

18 poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks wykroczen ztozony w dn. 08 stycznia
2026 r. (RPW/611/2026), https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/Projekty/10-RPW-611-2026/Sfile/10-RPW-611-
2026.pdf, (dostep: 02.02.2026).
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Projektowany przepis bedzie miat zastosowanie rowniez w postepowaniu zabezpieczajacym,

Cco W szczegolnosci znajduje odniesienie w ogdélnych normach dotyczacych postgpowania

zabezpieczajacego , w tym w art. 755 § 1 pkt 4 k.p.c.

10)  dostosowanie art. 7 pkt 5 lit. e oraz w art. 15b ust. 4 pkt 2 lit. e ustawy
0 swiadczeniach rodzinnych oraz art. 5 ust. 2a i art. 13 ust. 4 pkt 3 lit. cd ustawy
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci do projektowanego stanu prawnego
w celu doprowadzenia do spéjnosci przepisow dotyczacych pieczy — w tym pieczy

wspoldzielonej.

Ustawa 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci w art. 5 ust. 2a i art. 13 ust. 4 pkt 3 lit. cd
oraz ustawa o swiadczeniach rodzinnych w art. 7 pkt 5 lit. € oraz w art. 15b ust. 4 pkt 2 lit. e postuguja
si¢ pojeciem ,,opieka naprzemienna” posrednio definiujac, ze jest to stan, w ktorym ,,dziecko, zgodnie
z orzeczeniem sgdu, jest pod opiekg naprzemienng obojga rodzicOw sprawowang w porownywalnych
1 powtarzajacych si¢ okresach”.

Ta quasi-definicja jest niewystarczajaca, pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami k.r.o.,

a ponadto w nieuzasadniony sposob poshuguje si¢ terminem ,,opieka”, zamiast terminem ,,piecza”.

W aktualnym stanie prawnym k.r.o. wyraznie rozréznia ,piecz¢” i ,,opieke”. Jaskrawym
przyktadem jest art. 96! k.r.0., ktory wprost stanowi, ze: ,,0sobom wykonujacym wiadze rodzicielska
oraz sprawujacym opieke lub piecze nad maloletnim zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych.”

[podkr. wlasne].

W k.r.o. Tytut Il ,,Opieka i kuratela” w wyrazny sposob okresla przypadki, w ktorych prawo
przewiduje ustanowienie ,,opieki”. Zgodnie z art. 145 § 1 k.r.o. "Opieke ustanawia si¢ dla
maloletniego w wypadkach przewidzianych w tytule II niniejszego kodeksu.". Wypadki te okresla
art. 94 § 3 k.r.o.: ,,Jezeli zadnemu z rodzicéw nie przystuguje wiadza rodzicielska albo jezeli rodzice
sa nieznani, ustanawia si¢ dla dziecka opieke.” O opiece nad maloletnim mozna méwi¢ zatem
w sytuacjach, gdy rodzice nie sprawuja wladzy rodzicielskiej lub ktérego rodzice nie sg znani (art. 94
§ 3w zw. z art. 145-174 k.r.0.).

Jednoczesnie art. 95 § 1 k.r.0. wprost postuguje si¢ terminem "piecza" w odniesieniu do
zakresu pojeciowego "wiladzy rodzicielskiej" wskazujac, ze: "Wladza rodzicielska obejmuje w
szczegdlnosci obowigzek 1 prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osobg 1 majatkiem dziecka

oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw."
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Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze w przypadku, gdy sad pozostawia wykonywanie wladzy

rodzicielskiej obojgu rodzicom, okreslajac, ze dziecko begdzie zamieszkiwaé z kazdym z rodzicow
W powtarzajacych si¢ porownywalnych okresach méwi¢ mozna jedynie o ,pieczy”, nie za$ o

,opiece” naprzemiennej (wspotdzielonej).

W efekcie konieczna jest takze proponowana nowelizacja ustawy 0 pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci oraz ustawy 0 $wiadczeniach rodzinnych, w celu zachowania spdjnosci
aktow prawnych, a takze wyeliminowania dotychczasowej — niespOjnej z projektowanym
brzmieniem k.r.0. — konstrukcji ,,opieki” naprzemiennej (wspoldzielonej) zastosowanej przez
ustawodawce w ustawie o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci oraz w ustawie o0 §wiadczeniach

rodzinnych.

3. Spoleczne, gospodarcze i finansowe skutki projektowanych zmian

3.1. Skutki spoleczne

Przyjecie projektowanych zmian wywota pozytywne skutki spoteczne.

e Dobro dziecka

Piecza wspotdzielona najlepiej stuzy dobru dziecka. Badania prowadzone na calym $wiecie
pokazuja, ze piecza wspotdzielona gwarantuje dzieciom lepsze szanse rozwojowe niz opieka ,,rodzica

dominujacego”.

Zrédto: J. Turunen, Shared physical custody and experience of stress,
Stockholm University Demography Unit, “Families and Societies
Working Paper Series” nr 24 (2015), s. 22.
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Dzieci pod opieka jednego rodzica (69%) Dzieci pod opieka obojga rodzicow w ramach pieczy
naprzemiennej (23%)

B Odsetek dieci odczuwajacych stres kilka razy w tygodniu
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Dzieci wychowywane w opiece wspoldzielonej wykazujg statystycznie wyzszy poziom

pewnosci siebie niz dzieci znajdujace si¢ pod opieka jednego rodzica, lepiej panuja nad emocjami

I rzadziej wykazuja objawy depresji. Radzg sobie tez lepiej w szkole i na studiach.

Zrédto: A. Hjern, S. Urhoj, E. Fransson, M. Bergstrom, M.
Carotenuto, Mental Health in Schoolchildren in Joint
Physical Custody: A Longitudinal Study, Children (Basel)
2021, Jun 8 (6), s. 473.
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Dzieci pod opiekg obojga Dzieci pod opiekg obojga Dzieci pod opieka jednego Dzieci pod opieka jednego

rodzicoéw zamieszkujacych rodzicéw sprawujacych rodzica, ktéry zamieszkuje rodzica, ktory nie
razem opieke naprzemienng z nowym partnerem zamieszkuje z nowym
partnerem

B Czestotliwos$¢ wystepowania trudnosci emocjonalnych u dzieci w oparciu o kwestionariusz SDQ (skala
SDQ - Strenghts and Difficulties Questionnaire)
Takze sami rodzice wyzej oceniajg stan swojego zdrowia psychicznego i fizycznego, gdy
oboje sprawuja opieke nad swoimi dzie¢mi niz wowczas, gdy zostaje ona powierzona jednemu

opiekunowi.

Czesto podnoszonym argumentem przeciwko pieczy wspoldzielonej jest stres i1 brak
stabilnosci wynikajace z konieczno$ci czgstego przemieszczania si¢ dziecka miedzy dwoma
gospodarstwami domowymi. Twierdzi sig, ze ,,zycie na dwa domy” moze by¢ dla dziecka zrodlem
chronicznego napigcia, zaburza¢ relacje réwiesnicze oraz poczucie przynaleznosci do rodziny.
Wyniki badan nie potwierdzajg jednak, ze ten rodzaj mobilnosci w sposob systematyczny pogarsza

funkcjonowanie dziecka.

W 2023 r. autorzy Systematic review and theoretical comparison of children’s outcomes in post-

separation living arrangements®®, szczegdtowo omowili m.in. hipoteze stresujacej mobilnosci.

9 Vowels LM, Comolli CL, Bernardi L, Chacén-Mendoza D, Darwiche J. Systematic review and theoretical comparison of
children's outcomes in post-separation living arrangements. PLoS One. 2023 Jun 30;18(6):e0288112. doi:
10.1371/journal.pone.0288112. PMID: 37390081; PMCID: PMC10313020;
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC10313020/#pone.0288112.ref036, (dostep: 10.06.2026).
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Zgodnie z ta hipoteza regularne przeprowadzki migdzy domami rodzicow, charakterystyczne dla

pieczy wspotdzielonej, stanowig samodzielne zrodio stresu dla dziecka. Poziom tego stresu moze
zaleze¢ od wieku dziecka (Starsze dzieci czesciej doswiadczaja trudnosci, poniewaz zmiany miejsca
zamieszkania zaburzaja ich codzienne rytuaty, utrudniajg relacje z przyjaciétmi, czy uczgsczanie na
zajecia pozaszkolne), a takze od stopnia konfliktu migdzy rodzicami. Hipoteza odwoluje si¢ takze do
teorii przywigzania i teorii systemow rodzinnych, podkreslajac znaczenie stabilnosci. Z tych zatozen
wynika wniosek, ze korzystniejsze dla dziecka moze by¢ zamieszkiwanie przede wszystkim u

jednego rodzica.

We ww. przegladzie autorzy dokonali analizy wynikOw 39 badan opublikowanych w latach 2010-
2022. Badania te porownywaty funkcjonowanie dzieci w trzech wariantach opieki: w rodzinach
pelnych, w pieczy wspotdzielonej (dziecko spgdza od 30 proc. do 70 proc. czasu z kazdym z
rodzicéw) oraz w pieczy sprawowanej gtéwnie przez jednego rodzica. Analizie poddano wyniki
dotyczace samopoczucia emocjonalnego, zachowan, jakosci relacji z rodzicami, dolegliwosci
zdrowotnych oraz osiggni¢¢ szkolnych. Szczegdlng uwage zwrocono na to, czy dzieci mieszkajace
przede wszystkim u jednego rodzica osiggajg lepsze rezultaty niz dzieci w pieczy wspotdzielonej —

co byloby zgodne z przewidywaniami hipotezy stresujgcej mobilnosci.

Zadne z 39 uwzglednionych badan nie potwierdzilo oczekiwanego wzorca, zgodnie z ktérym
piecza u jednego rodzica mialaby dawaé wyraznie lepsze efekty niz piecza wspoldzielona ze
wzgledu na mniejszg liczbe przeprowadzek. W zdecydowanej wickszosci badan dzieci w pieczy
wspotdzielonej osiggaly wyniki co najmniej porownywalne, a czesto korzystniejsze niz dzieci
mieszkajace gtownie u jednego z rodzicoéw. Oznacza to, ze korzysci wynikajace z utrzymywania
regularnego kontaktu z obojgiem rodzicow w praktyce przewazaja nad potencjalnymi kosztami

zwigzanymi z ,,Zyciem na dwa domy”.

Wyniki przegladu majg istotne znaczenie dla oceny pieczy wspotdzielonej jako formy opieki po
rozstaniu rodzicOw. Potwierdzaja bowiem, ze tzw. hipoteza stresujgcej mobilnosci nie stanowi
uzasadnionego argumentu przeciwko szerszemu stosowaniu pieczy wspotdzielonej. Przeciwnie, dane
wskazuja, ze utrzymanie relacji z obojgiem rodzicow, nawet przy koniecznosci funkcjonowania przez
dziecko naprzemiennie w ramach dwdch gospodarstw domowych, wiaze si¢ z korzystniejszymi lub
co najmniej rownowaznymi efektami dla dziecka niz model, w ktorym opieka sprawowana jest

gldbwnie przez jednego rodzica.
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e Autonomia rodzicow i ograniczenie nieuzasadnionej ingerencji panstwa

Rownie istotny, jak kwestie zwigzane z prawidlowym rozwojem i funkcjonowaniem dzieci,
pozostaje aspekt autonomii rodzicow w ksztattowaniu relacji z dzieckiem oraz ograniczenia

nieuzasadnionej ingerencji panstwa w stosunki rodzinne po rozstaniu rodzicow.

Wspolczesni rodzice bardzo czesto w rownym stopniu uczestnicza w wychowywaniu i opiece nad
dzie¢mi. Po rozstaniu dziecko nie powinno traci¢ tej codziennej, bliskiej relacji ani z matka, ani z
ojcem. Obecny model orzeczniczy zbyt czesto prowadzi do sytuacji, w ktorej dziecko zostaje
»przydzielone” glownie jednemu rodzicowi, za$ drugi rodzic zostaje odsuni¢ty na dalszy plan.
Wprowadzenie prymatu pieczy wspotdzielonej, wraz z ograniczonymi przestankami do odstgpienia
od niej, ma temu zapobiega¢. Dzigki temu dziecko bedzie moglo w naturalny sposob utrzymywac

silng wiez z obojgiem rodzicow.

Prymat pieczy wspoldzielonej oraz klarowne przestanki odstgpienia od niej, ogranicza takze pole do
— dzi$ nierzadko dlugotrwalej - walki sadowej o to, kto bedzie ,,gldéwnym” opieckunem dziecka.
W efekcie zmniejsza si¢ tez ryzyko eskalacji konfliktu miedzy bytymi partnerami, co w oczywisty

sposob uznac nalezy za pozytywny skutek spoteczny, zar6wno w skali mikro, jak 1 makro.

e Spojnosé reformy prawa rodzinnego

Wsrod pozytywnych skutkow spotecznych nalezy takze odnotowaé wzrost pewnosci prawa i
zaufania do panstwa wsrod obywateli. Efektowi temu sprzyja¢ bedzie nie tylko proponowana
W niniejszym projekcie nowelizacja prawa rodzinnego, ale takze fakt synergii z Poselskim projektem
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks wykroczen ztozonym w dn. 08

stycznia 2026 r. przez grupe postow Konfederacji oraz niezrzeszonych (RPW/611/2026)%.

Projektowana ustawa o pieczy wspoldzielonej wpisuje si¢ w szerszy, spojny kierunek reformy
prawa rodzinnego, ktdrego celem jest realna ochrona prawa dziecka do utrzymywania bliskich
relacji z obojgiem rodzicow po rozstaniu. Szczegodlnie istotna jest zatem ww. rownolegla
inicjatywa legislacyjna zmierzajagca do wprowadzenia sankcji karnych i wykroczeniowych za
uporczywe lub nawet jednorazowe utrudnianie kontaktow z maloletnim oraz utrudnianie

sprawowania opieki nad nim.

Projekty te wzajemnie si¢ uzupetniaja i wzmacniajg:

20 Op. cit.
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Projekt ustawy o pieczy wspoldzielonej ma charakter proaktywny i prewencyjny: ustanowienie

pieczy wspoldzielonej jako rozwigzania priorytetowego zmniejszy ryzyko konfliktow i zachowan
alienacyjnych juz na etapie orzekania. Zapewnienie dziecku porownywalnego czasu z kazdym z
rodzicéw ogranicza pole utrudniania kontaktow, a przede wszystkim wzmacnia wigzi dziecka z

obojgiem rodzicow.

Projekt ustawy o przeciwdzialaniu alienacji ma charakter reaktywny i egzekucyjny:
wprowadzenie odpowiedzialnosci karej za uporczywe uchylanie si¢ od wykonania orzeczonego przez
sad albo ustalonego w ugodzie obowigzku utrzymywania kontaktéw lub sprawowania opieki oraz
odpowiedzialnosci za wykroczenie w przypadku nawet jednorazowego naruszenia tych obowigzkow
skutecznie wyeliminuje znaczng liczb¢ zachowan alienacyjnych 1 pomoze w egzekucji ustalonego

sposobu sprawowania pieczy i kontaktéw z dzieckiem.

Przyjecie i wspolne stosowanie obydwu regulacji stworzy zatem spojny mechanizm ochrony
relacji rodzic—dziecko. Na etapie orzekania o pieczy sady bedg miaty na uwadze prymat pieczy
wspoéldzielonej, a w przypadku naruszenia ustalonych obowigzkéw pokrzywdzony rodzic bedzie
dysponowat skutecznymi narzedziami egzekucyjnymi — zaréwno sankcjami cywilnymi (juz
obowigzujgcymi), jak i nowymi sankcjami karnymi. Model ten zapewnia dziecku realng mozliwos¢
utrzymywania wi¢zi z obojgiem rodzicoOw, jednoczesnie dajac skuteczne instrumenty ochrony przed

patologiami (alienacja).

Obydwa projekty realizujg te sama fundamentalng zasade, wyrazona w projektowanym art. 96
8 3 k.r.0: dobro dziecka realizuje si¢ przede wszystkim poprzez kontakt z obojgiem rodzicow

i wychowywanie przez oboje rodzicow.

Projekt ustawy o pieczy wspoéldzielonej tworzy ramy sprzyjajace takiej relacji, natomiast
projekt ustawy o przeciwdzialaniu alienacji zapewnia ich egzekwowalno$é. Razem stanowia
one kompleksowa, prorodzinng reforme, ktora wzmacnia pozycje dziecka jako podmiotu praw,

a nie przedmiotu sporu miedzy rodzicami.

3.2.Skutki gospodarcze
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Projektowane regulacje w przypadku wejscia w zycie nie bedg miaty bezposrednich skutkow

gospodarczych. Ustawa nie wptynie na sektor duzych, mikro, matych, ani §rednich przedsigbiorstw, a

projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarcze;.
3.3. Skutki finansowe

Projekt ustawy nie pociaga za sobg obcigzenia sektora finanséw publicznych, budzetu panstwa
ani budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.
W szczegdlnosci zas proponowane przepisy nie wplyna na zwigkszenie liczby spraw, ktore toczg sie
przed polskimi sagdami, ani nie wydluza postgpowan sadowych. W wielu przypadkach moga
natomiast skrdoci¢ czas takiego postepowania, dzigki wprowadzeniu bardziej klarownych zasad
orzekania m.in. o miejscu zamieszkania dziecka. Nie tylko utatwi to rozstrzyganie konkretnych spraw

sedziom, ale takze zwigkszy szanse na zawarcie porozumienia przez rodzicow dziecka.

4. Zrédta finansowania
Projektowane zmiany nie obcigzg budzetu panstwa ani budzetow samorzagdowych jednostek

terytorialnych. Proponowane regulacje nie wymagaja naktadow finansowych.

5. Akty wykonawcze

Projektowana ustawa nie wymaga wydawania nowych aktow wykonawczych.

6. Projekt ustawy a prawo Unii Europejskiej

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnien.

Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskie;j.
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DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy i niektorych innych ustaw

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Przemystaw Wipler

[.  Cze$¢ wstepna

[1] Zwigzty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan

Sposréd modeli opieki nad dzieckiem, gdy jego rodzice nie zamieszkujg razem, to
naprzemienne mieszkanie w powtarzajacych si¢ porownywalnych okresach z obojgiem rodzicow
(piecza wspobidzielona) najlepiej realizuje dobro dziecka i sprzyja jego rozwojowi. W szeregu
panstw piecza wspotdzielona jest podstawowa i domysing formg sprawowania opieki w przypadku
rozstania rodzicéw (np. Belgia, Wiochy, Czechy, Szwecja, Stowacja, cz¢$¢ stanow USA). W
Polsce orzeka si¢ o pieczy wspoltdzielonej, ale nie jest to jednoznacznie uregulowane w zadnym
akcie prawnym, w szczegdInosci pieczy wspotdzielonej nie definiuje k.r.o.

Problemy, ktore wynikaja z obecnego stanu prawnego, to przede wszystkim brak definicji
legalnej pieczy wspoidzielonej i brak przepisu obligujacego sad do rozstrzygniecia o pieczy
w 0g0le, a takze praktyka orzecznicza niektorych sadow, w ktorej art. 58 k.r.0. oraz art. 107 k.r.o.
bywaja interpretowane w taki sposob, ze brak pisemnego porozumienia uniemozliwia ustalenie
pieczy wspotdzielonej, a niekiedy nawet pozostawienia wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom,
co uzasadniane jest troskg o dobro dziecka rozumiane w taki sposob, Ze godzi w nie narazenie na

udziat w konflikcie rodzicow.
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Majac na uwadze powyzsze projektodawcy proponuja:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

zmiang art. 58 § 11 §lak.r.o. orazwart. 107 § 11§2 k.r.o w taki sposéb, aby sad byt zobligowany
do rozstrzygnigcia nie tylko o wladzy rodzicielskiej i kontaktach, ale takze o pieczy,
ustanowienie pieczy wspotdzielonej jako zasady i wprowadzenie definicji legalnej pieczy
wspoldzielonej (art. 58 § 1laa i § lab k.r.o. oraz art. 107 § 2ai § 2b k.r.0.),

pozostawienie sagdowi mozliwosci powierzenia pieczy nad dzieckiem jednemu sposréd
rodzicéw oraz orzeczenia o kontaktach wraz ze wskazaniem przestanek negatywnych ustalenia
pieczy wspoldzielonej oraz wprowadzeniem zasady, ze konflikt rodzicow nie stanowi
samodzielnej przestanki negatywnej do odstgpienia od ustalenia pieczy wspotdzielonej (art. 58
8 lac k.r.o. oraz art. 107 § 2c k.r.0.),

interpretacje przestanki dobra dziecka przez pryzmat warto$ci kontaktu z obojgiem rodzicow
i wychowywania przez oboje rodzicéw (art. 96 § 3 k.r.0.),

wprowadzenie nowej, jednoznacznej przestanki stwierdzenia naduzycia wladzy rodzicielskiej
(art. 962 k.r.0.),

wprowadzenie jednoznacznej wyktadni zasady wspdlnego wychowywania si¢ rodzenstwa (art.
58 § lae k.r.0. oraz art. 107 § 2e k.r.0.),

wprowadzenie obowigzku informowania si¢ rodzicOw o biezacych sprawach dziecka,
przekazywania jego dokumentéw, w tym dokumentow potwierdzajagcych tozsamosci
i dokumentacji medycznej (art. 97 8 1la k.r.0.),

ustalenie harmonogramu wprowadzania pieczy wspéidzielonej w przypadku istnienia
przemijajacych przeszkod do jej sprawowania (art. 58 § 1ad k.r.o. oraz art. 107 § 2d k.r.0.).
doprecyzowanie art. 135 k.r.o. poprzez wprowadzenie do 8 1 dodatkowych przestanek
uwzglednianych przy orzekaniu o obowigzku alimentacyjnym wzgledem dzieci, tj. czasu, jaki
dziecko spedza z kazdym ze zobowigzanych oraz zapewnienia dziecku porownywalnego
poziomu zycia w okresie naprzemiennego zamieszkiwania u kazdego z rodzicéw w przypadku
razacej dysproporcji,

wprowadzenie jednoznacznych regul okreslania miejsca zamieszkania dzieci, w tym wyjatku od
zasady jednego miejsca zamieszkania (art. 26 § 1-5 k.c. i art. 28 k.c.).

terminologiczne zmiany w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych i w ustawie o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci, w celu zachowania spojnosci aktow prawnych (art. 7 pkt 5 lit. e oraz
w art. 15b ust. 4 pkt 2 lit. e ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz art. 5 ust. 2a i art. 13 ust. 4

pkt 3 lit. cd ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci).
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[1] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

Nie ma mozliwos$ci podjecia alternatywnych, w stosunku do projektowanych rozwigzan, dziatan
umozliwiajacych osiggniecie zamierzonego celu.

> Nie
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Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[2] Jakie sa przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Wsréd przewidywanych skutkow prawnych wskaza¢ nalezy przede wszystkim|
wprowadzenie do k.r.o. definicji legalnej ,,pieczy wspotdzielonej”, co z uwagi na istniejaca juz
praktyke orzecznicza oraz rzeczywisto$¢ zyciowa wielu polskich rodzin jest konieczne. Nadto,
dzigki wprowadzeniu pieczy wspoldzielonej jako zasady, zagwarantowane zostanie, ze W
przypadku rozstania rodzicow sad przede wszystkim wezmie pod uwage mozliwosé
Ssprawowania pieczy wspoldzielonej, co jest zazwyczaj rozwigzaniem najkorzystniejszym dla
dziecka. Cala proponowana nowelizacja k.r.o., K.C., ustawy o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci i ustawy o $wiadczeniach rodzinnych stuzy dobru dziecka i rodziny, a
skutki prawne proponowanych rozwigzan to stworzenie kompleksowo uregulowanej instytucji

pieczy wspotdzielone;.

Proponowane rozwigzania sa zgodne z Konstytucja RP.

Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej.

[3] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Przyjecie projektowanych zmian wywota pozytywne skutki spoleczne.
e Piecza wspotdzielona najlepiej stuzy dobru dziecka. Badania prowadzone na catym
$wiecie pokazuja, ze piecza wspoldzielona gwarantuje dzieciom lepsze szanse

rozwojowe niz opieka ,,rodzica dominujacego”.

Zrédto: J. Turunen, Shared physical custody and experience of stress,
Stockholm University Demography Unit, “Families and Societies
Working Paper Series” nr 24 (2015), s. 22.
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B Odsetek dieci odczuwajacych stres kilka razy w tygodniu
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Dzieci wychowywane w pieczy wspoldzielonej wykazujg statystycznie wyzszy poziom
pewnosci siebie niz dzieci znajdujace si¢ pod opieka jednego rodzica, lepiej panuja nad emocjami
I rzadziej wykazujg objawy depresji. Radzg sobie tez lepiej w szkole i na studiach.

Zrédto: A. Hjern, S. Urhoj, E. Fransson, M. Bergstrom, M.
Carotenuto, Mental Health in Schoolchildren in Joint

Physical Custody: A Longitudinal Study, Children (Basel)
2021, Jun 8 (6), s. 473.
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Dzieci pod opieka obojga Dzieci pod opiekg obojga Dzieci pod opieka jednego Dzieci pod opiekg jednego

rodzicow zamieszkujgcych rodzicow sprawujacych rodzica, ktéry zamieszkuje rodzica, ktéry nie
razem opieke naprzemienng zZ nowym partnerem zamieszkuje z nowym
partnerem

B Czestotliwo$¢ wystepowania trudnosci emocjonalnych u dzieci w oparciu o kwestionariusz SDQ_(skala
SDQ - Strenghts and Difficulties Questionnaire)

Takze sami rodzice wyzej oceniajg stan swojego zdrowia psychicznego 1 fizycznego, gdy
oboje sprawuja opieke nad swoimi dzie¢mi niz wowczas, gdy zostaje ona powierzona jednemu
opiekunowi.

Za pozytywny skutek spoleczny uzna¢ nalezy takze wzrost autonomii rodzicow w
ksztaltowaniu relacji z dzieckiem oraz ograniczenie nieuzasadnionych ingerencji panstwa w realcje
rodzinne.

Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze projektowana ustawa tworzy wraz z projektem
ustawy o przeciwdziataniu alienacji (Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
ustawy - Kodeks wykroczen ztozonym w dn. 08 stycznia 2026 r. przez grupe postow Konfederacji
oraz niezrzeszonych (RPW/611/2026) sp6jna, kompleksowa, prorodzinng reforme, ktora wzmacnia
pozycje dziecka jako podmiotu praw, a nie przedmiotu sporu mi¢dzy rodzicami. Taki stan prawny

pozytywnie wptynie nie tylko na pewnos$¢ prawa, ale i na zaufanie obywateli do panstwa.
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[4] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projektowane rozwigzania nie beda miaty skutkdw gospodarczych.
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[5] Jakie s3 przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
W szczegdlnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego?

Projekt ustawy nie pocigga za sobg obcigzenia sektora finansow publicznych, budzetu
panstwa ani budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Spodziewane jest skrocenie czasu
postepowan sadowych i1 zwigkszenie liczby spraw rozstrzyganych w drodze ugody, co

zmniejszy obcigzenie finansowe Skarbu Panstwa.

[6] Wykaz zrodet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie budzetu
panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Nie dotyczy.

[7] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
> Nie

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.

w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
(Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).
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1. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[8] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreSlajace zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie
[9] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne

mikroprzedsiebiorcow, matych i $Srednich przedsigbiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie
[10] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
$wiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0

zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie



