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Warszawa, ............ 2026 r.

Szanowny Pan
Witodzimierz Czarzasty
Marszatek Seymu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 na
podstawie art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza

projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks

wykroczen.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy

upowazniamy pana posta Przemystawa Wiplera.
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Projekt
USTAWA

zdnia ... 2026 .

o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks wykroczen

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 383,

1818) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

734,

w art. 93¢ w pkt. 5 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:
,0) W razie skazania za przestgpstwo okreslone w art. 209a.”;
po art. 209 dodaje si¢ art. 209a w brzmieniu:

»Art. 209a. § 1. Kto uporczywie uchyla si¢ od wykonania orzeczonego przez sad
albo ustalonego w ugodzie sadowej lub w ugodzie zawartej przed mediatorem obowigzku
utrzymywania kontaktoéw lub sprawowania opieki nad matoletnim lub zwigzanego z nimi
obowigzku wydania matoletniego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo
pozbawienia wolnosci do roku.

§ 2. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 nastepuje na wniosek

pokrzywdzonego.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.
1676, 1814, 1818) po art. 106 dodaje si¢ art. 106a w brzmieniu:

»Art. 106a. § 1. Kto nie stosuje si¢ do orzeczonego przez sad albo ustalonego w
ugodzie sadowej lub w ugodzie zawartej przed mediatorem sposobu utrzymywania
kontaktéw z maloletnim lub sposobu sprawowania opieki nad matoletnim i zwigzanego z
nim obowiagzku wydania matoletniego, kazdorazowo podlega karze grzywny albo karze
nagany.

§ 2. Sciganie nastepuje na zadanie pokrzywdzonego.”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy: przeciwdzialanie utrudnianiu kontaktow z maloletnim oraz
utrudnianiu sprawowania opieki nad maloletnim

Problem utrudniania kontaktéw z maloletnim i1 utrudniania sprawowania opieki nad
maloletnim pomimo orzeczonego przez sad sposobu utrzymywania kontaktow lub sposobu
sprawowania opieki juz od wielu lat podnoszony jest w debacie spotecznej 1 byt przedmiotem prac
legislacyjnych w poprzednich kadencjach Sejmu i Senatu'.

Obecnie w polskim systemie prawnym brak skutecznych rozwigzan, ktore eliminowatyby albo
przynajmniej ograniczaly tego typu praktyki. Utrudnianie kontaktéw pomig¢dzy dzieckiem a bliskg mu
osobg, zwlaszcza petnigca tak szczego6lng role jak matka czy ojciec, jest dziataniem destrukcyjnym
zaréwno dla rozwoju dziecka, jak i dla stanu psychofizycznego dorostego. U matoletniego rodzi
konflikt lojalnosciowy, obcigza go emocjonalnie i1 czesto powoduje dlugotrwate problemy
emocjonalne i psychologiczne, m.in. niskie poczucie wlasnej wartosci, zaburzenia tozsamosci,
trudnoéci w nawigzywaniu relacji interpersonalnych oraz sktonno$¢ do uzaleznien?.

Z oczywistych przyczyn penalizacja utrudniania kontaktéw i1 utrudniania sprawowania opieki
bedzie mozliwa tylko wowecezas, gdy sprawcy bedzie mozna przypisa¢ znami¢ umyslnosci.

Utrudnianie kontaktow rodzica z matoletnim dzieckiem stanowi form¢ przemocy psychiczne;.
W Migdzynarodowej Klasyfikacji Chorob i Problemow Zdrowotnych ICD-11 istnieja dwie jednostki
chorobowe wynikajace z alienacji rodzicielskiej:

1) QES52.0 — problem relacji opiekun-dziecko,
2) QES52.1 — utrata poczucia milo$ci rodzicielskiej w dziecinstwie.

Utrudnianie kontaktow lub sprawowania opieki nad maloletnim stanowi najbardziej skrajny
przyktad alienacji rodzicielskiej. Warto podkresli¢, ze WHO powaznie rozwazata umieszczenie
,»alienacji rodzicielskiej” per se jako zaburzenia psychicznego w klasyfikacji ICD-11. Ostatecznie nie
doszto do tego z przyczyn formalnych — uznano, Ze ,,alienacja rodzicielska” jest terminem prawnym,

! Kolejne projekty w tym przedmiocie zgltoszone w IX i X kadencji Senatu RP ulegty dyskontynuacji prac. Por. Druk
Senacki nr 776, Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opickunczy, ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz ustawy — Kodeks karny. https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdruki/9344/druk/776.pdf,
(dostep: 12.10.2025); Druk Senacki nr 63, https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-
ustawodawcze/inicjatywa,102.html (dostep: 12.10.2025).

2 D. Damall, Divorce Casualities: Protecting young Children from Parental Alienation, Taylor Trede Publishing, 1998;
D. Darnall, Parental alienation. not in the best interest of the children, North Dakota Law Review, 1999, vol. 75, p. 323-
364.

3 International  Statistical  Classification of Diseases and Related Health Problems (ICD-11),

https://icd.who.int/browse/2024-01/mms/en#547677013, (dostep: 12.10.2025).
1
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a nie medycznym. WHO nie zanegowalo jednak samego zjawiska i1 podkreslito, ze ,,alienacja”
znajduje odzwierciedlenie w wielu jednostkach z klasyfikacji WHO* (np. QW52.0 i QW52.1).

Utrudnianie kontaktu z dzieckiem lub sprawowania nad nim pieczy jest penalizowane

w szeregu panstw europejskich, do ktorych zaliczaja sie:

1)

2)

3)

Bulgaria: Butgarski Kodeks rodzinny® wprost operuje pojeciem ,,alienacji rodzicielskiej”.
Art. 59 § 6 ust. 2 butgarskiego kodeksu rodzinnego wskazuje, ze ,,jesli istniejg dowody na to,
ze doszto do alienacji rodzicielskiej, sad przestuchuje bieglego — psychologa”. Z kolei
art. 182 butgarskiego Kodeksu karnego stanowi, ze rodzic lub inny krewny, ktéry nie
wykonuje lub w jakikolwiek sposéb utrudnia wykonanie orzeczenia sagdu o wykonywaniu
praw rodzicielskich lub osobistych kontaktow dziecka zrodzicem, podlega karze
pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu i grzywnie od 2 000 do 5 000 lewéw (ok. 4 400 —
11000 zt), a w szczegolnie cigzkich przypadkach — karze pozbawienia wolnosci do
6 miesiecy i karze grzywny od 5 000 do 10 000 lewow (ok. 11 000 — 22 000 zt). Sprawca nie
podlega karze, jezeli po upomnieniu przez wlasciwy organ wykona orzeczenie lub usunie
przeszkody utrudniajace jego wykonanie®.

Francja: Art. 227-5 Kodeksu karnego’ przewiduje kare pozbawienia wolnosci do roku i kare
grzywny do 15 000 euro (ok. 64 500 zt) za bezzasadne uniemozliwienie drugiemu rodzicowi
korzystania z przyshugujacego mu prawa do kontaktéw z dzieckiem i odwiedzin. Przepis ten
stosuje si¢ takze w sytuacjach naruszen postanowienia sagdu w zakresie czasu wizyt,
np. niedowiezienia dziecka w ustalonym terminie. Art. 227-9 kodeksu karnego reguluje
kwalifikowang forma tego przestepstwa. Jest ono zagrozone karg pozbawienia wolnosci do
lat 3 1 karg grzywny do 45 000 euro (ok. 193 500 zt), polega za$ na przetrzymywaniu dziecka
bez wiedzy drugiego rodzica, ktoremu przystuguje prawo do kontaktoéw lub opieki, przez
ponad 5 dni lub przewiezieniu dziecka poza granice Francji. Art. 227-6 kodeksu karnego
penalizuje zmian¢ miejsca zamieszkania rodzica i dziecka bez poinformowania o tym fakcie
drugiego rodzica, ktéremu przystuguje prawo do kontaktoéw na podstawie orzeczenia sadu
rodzinnego lub zatwierdzonego porozumienia. Karg za taki czyn jest pozbawienie wolnosci
do 6 miesiecy 1 kara grzywny do 7 500 euro (ok. 32 000 zt).

Niemcy: Niemieckie ustawodawstwo nie operuje wprost pojeciem ,,alienacji rodzicielskie;j”.
Niemiecki Kodeks karny penalizuje jednak uprowadzenie dziecka, przy czym z tresci
przepisdbw wynika, ze obejmuje on takze alienacj¢ rodzicielska w formie uniemozliwienia

4+ WHO, ICD-11, Parental alienation, https://www.who.int/standards/classifications/frequently-asked-questions/parental-
alienation, (dostep: 12.10.2025).

5> CEMEEH KOJIEKC B cuna ot 01.10.2009 r.https:/lex.bg/bg/laws/ldoc/2135637484, (dostep: 12.10.2025).
 HAKA3ATEJIEH KOJEKC B cuna ot 01.05.1968 r., https://lex.bg/bg/laws/Idoc/1589654529, (dostep: 12.10.2025).

7 Code penal,
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA000006149832/#LEGISCTA00

0006149832, (dostep: 12.10.2025).
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kontaktu dziecka i rodzica. W mysl § 235 niemieckiego Kodeksu karnego (StGB)?® kazdy, kto
sita, grozba lub podstepem pozbawia dziecko dostgpu do drugiego rodzica lub innej osoby
majacej prawo do opieki nad dzieckiem, a takze odbiera dziecko rodzicom lub osobom
majacym prawo do opieki nad nim, moze by¢ ukarany karg do 5 lat pozbawienia wolnosci,
aw kwalifikowanych przypadkach — np. gdy doszto do narazenia zycia lub narazenia na
znaczny uszczerbek w rozwoju dziecka — nawet do 10 lat pozbawienia wolnosci.

4) Czechy: Czeskie ustawodawstwo nie operuje wprost pojeciem ,,alienacji rodzicielskiej”. Brak
rowniez sankcji karnych za alienacje rodzicielska. Prawo cywilne przewiduje jednak, ze obok
grzywny za niewywigzywanie si¢ z orzeczonych obowigzkéw, w tym zwigzanych
z wydawaniem dziecka na kontakty, sad moze skierowaé rodzica na spotkanie z mediatorem
lub specjalista psychologii dzieciecej (§ 503 ustawy nr 292/2013)°.

2. Stan prawny w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana, oraz przewidywane skutki prawne —
roznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

2.1. Aktualny stan prawny: sankcja pieni¢Zna za nierealizowanie kontaktow

W aktualnym stanie prawnym nierealizowanie kontaktow (np. niewydawanie dziecka na
kontakty, ale takze niepojawianie si¢ rodzica w terminie wyznaczonym na kontakt z dzieckiem)
wynikajacych z orzeczenia sadu jest w mysl art. 59815 k.p.c.!® zagrozone sankcja pieniezna, przy
czym jest to sankcja nakladana kazdorazowo za kazde pojedyncze lub kilkukrotne niezrealizowanie
kontaktu 1 kazdorazowo wymaga ztozenia stosownego wniosku do sagdu rodzinnego.

Nalezy zauwazy¢, ze nader czgsto egzekucja komornicza zasadzonych kwot jest bezskuteczna
z uwagi na brak skladnikow majatkowych zobowigzanego, a kumulacja duzych kwot na koncie
zobowigzanego rodzica nie wptywa w zaden sposob na jego postgpowanie.

Prowadzi to takze do konkluzji, ze wprowadzajac do kodeksu karnego przepis, ktory spetnia
zarowno funkcje kary za utrudnianie kontaktow z dzieckiem, jak i1 odstraszania przed takim
dziataniem, odrzuci¢ nalezy koncepcj¢ zagrozenia jedynie karg pieni¢zng (grzywna). Z tego samego
powodu wprowadzajac do kodeksu wykroczen przepis umozliwiajacy $ciganie na wniosek
pokrzywdzonego cho¢by jednorazowej sytuacji utrudniania kontaktéw proponuje si¢ zagrozenie karg
nie tylko grzywny, ale takze nagany.

2.2. Projektowany stan prawny

8 Deutsche Strafgesetzbuch, https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/, (dostep: 30.11.2024).

9 Zakon ¢&. 292/2013 Sb.Zdkon o zvid$tnich Fizenich soudnich,

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-292, (dostep: 08.12.2024).

10 Ustawa z dnia 17 listopada 1964. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, 1841, z 2025 r.
poz. 620, 1172, 1302, 1518, 1661), dalej jako: ,.k.p.c.”.
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1) Przepis wprowadzajacy sankcje karng za przestepstwo uporczywego utrudniania kontaktéow
lub sprawowania opieki nad maloletnim

Proponuje si¢ dodanie do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny'! przepisu, ktory
wprowadzi karalno$¢ czynu polegajacego na uporczywym utrudnianiu kontaktu rodzica lub innej
bliskiej osoby i dziecka lub uporczywego utrudniania sprawowania opieki nad matoletnim.

Jednoczesnie, projektodawcy celowo odstepuja od wprowadzenia definicji ustawowe]
»alienacji rodzicielskiej”, a wiec takze samego terminu ,,alienacja rodzicielska” do Kodeksu karnego.
Wprowadzenie tego typu definicji spowodowatoby bowiem ograniczenie dziatania nowego przepisu
do relacji dziecko-rodzic. Tymczasem prawo do kontaktow majg nie tylko rodzice, ale takze
dziadkowie, czy inne osoby pozostajace w bliskiej relacji i wazne dla dziecka. Odstepujac od
wprowadzania do ustawy terminu ,,alienacja rodzicielska” umozliwia si¢ wykorzystywanie nowego
przepisu takze w celu egzekwowania prawa do kontaktu dziecka i innych bliskich mu 0s6b, nie tylko
rodzicow.

Nalezato réwniez doda¢ do przestanek tej regulacji ugody sadowe oraz ugody zawarte przed
mediatorem, nawet te, ktore nie zostaty zatwierdzone przez sad. Proponowany ksztatt regulacji wynika
z praktyki, ktora wskazuje, ze w wielu przypadkach ugody sa zawierane i oczekuja na zatwierdzenie
przez sad przez wiele tygodni lub miesigcy. W tym czasie moze wystgpowac alienacja — a brak
kontaktu z dzieckiem nawet przez teoretycznie krotki czas, to ogromna trauma tak dla dziecka, jak
i dla dorostego — szczegdlnie w przypadku dzieci najmtodszych.

2) Przestepstwo umysine

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 8 k.k., ktory stanowi, ze ,,zbrodni¢ mozna popetni¢ tylko
umyslnie; wystepek mozna popeini¢ takze nieumyslnie, jezeli ustawa tak stanowi”, utrudnianie
kontaktow lub sprawowania opieki nad matoletnim bedzie przestepstwem wylgceznie w przypadku,
gdy sprawcy mozna przypisa¢ znami¢ umysSlnos$ci. W proponowanym brzmieniu przepisu
utrudnianie kontaktow lub sprawowania opieki nad matoletnim begdzie wystepkiem (co determinuje
brzmienie art. 7 k.k. oraz proponowane w projekcie zagrozenie karg grzywny, ograniczenia wolnos$ci
albo pozbawienia wolnosci do roku).

Wystepek mozna popetni¢ nieumyslnie, ale tylko pod warunkiem, ze ustawa przewiduje taki
wlasnie — nieumys$lny — typ danego wystepku. Aby sprawca mégt ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng
z tytulu popelienia nieumyslnego wystepku, ustawodawca musi wprowadzi¢ tzw. klauzule
nieumyslnosci badz jako kolejny paragraf w ramach jednego przepisu stanowigcego typ umyslny (np.

1 tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 383, 1818; dalej jako: ,,k.k.” lub ,,Kodeks karny”.
4
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art. 157 § 3), badz jako samoistny typ przestepstwa nieumyslnego (np. art. 155)!2. W przypadku
proponowanego przepisu klauzuli takiej nie ma.

3) Katalog kar przewidywanych za utrudnianie kontaktow lub sprawowania opieki nad
maloletnim

Katalog kar za utrudnianie kontaktow lub sprawowania opieki nad matoletnim powinien by¢

jak najszerszy i pozostawia¢ sagdowi mozliwos¢ stosowania, w zaleznosci od specyfiki sprawy

1 zuwzglednieniem dobra dziecka oraz rodziny, zarowno kar mniej dotkliwych (grzywna), jak
1 —w skrajnych przypadkach — bardzo dotkliwych (pozbawienie wolnosci).

Przyktady innych panstw wskazuja, ze grzywny za utrudnianie kontaktow lub sprawowania
opieki nad matoletnim moga by¢ bardzo wysokie:

a)

b)

Bulgaria: Art. 182 bulgarskiego Kodeksu karnego stanowi, ze rodzic lub inny krewny,
ktéry nie wykonuje lub w jakikolwiek sposéb utrudnia wykonanie orzeczenia sadu
o wykonywaniu praw rodzicielskich lub o osobistych kontakcie dziecka z rodzicem,
podlega karze pozbawienia wolnos$ci z zawieszeniu i grzywnie od 2 000 do 5 000 lewow
(ok. 4 400 — 11 000 zt), a w szczegdlnie ciezkich przypadkach — karze pozbawienia
wolnos$ci do 6 miesigcy i karze grzywny od 5 000 do 10 000 lewéw (ok. 11 000 — 22 000
zt). Sprawca nie podlega karze, jezeli po ostrzezeniu przez wlasciwy organ wykona
orzeczenie lub usunie przeszkody utrudniajace jego wykonanie'?;

Francja: Art. 227-5 kodeksu karnego'* przewiduje kare pozbawienia wolnosci do roku
i kare grzywny do 15 000 euro (ok. 64 500 zt) za bezzasadne uniemozliwienie drugiemu
rodzicowi korzystania z przyshugujacego mu prawa do kontaktow z dzieckiem
1 odwiedzin. Przepis ten stosuje si¢ takze w sytuacjach naruszen postanowienia sadu
w zakresie czasu wizyt, np. niedowiezienia dziecka w ustalonym terminie. Art. 227-9
kodeksu karnego reguluje kwalifikowang forma tego przestgpstwa. Jest ono zagrozone
karag pozbawienia wolnosci do lat 3 i karg grzywny do 45 000 euro (ok. 193 500 zt), polega
za$ na przetrzymywaniu dziecka bez wiedzy drugiego rodzica, ktoremu przystuguje prawo
do kontaktow lub opieki, przez ponad 5 dni lub przewiezieniu dziecka poza granice
Francji. Art. 227-6 kodeksu karnego penalizuje zmian¢ miejsca zamieszkania rodzica
1 dziecka bez poinformowania o tym fakcie drugiego rodzica, ktéremu przystuguje prawo
do kontaktéw na podstawie orzeczenia sadu rodzinnego lub zatwierdzonego
porozumienia. Karg za taki czyn jest pozbawienie wolnosci do 6 miesigcy i1 kara grzywny
do 7 500 euro (ok. 32 000 zt).

12 Por. M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2024, art. 8.
13 Op. cit. HAKA3ATEJIEH KOJEKC...
14 Op. cit. Code penal...
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Przyjecie wysokich grzywien ma za zadanie wzmocnienie efektu odstraszajgcego sankcji, nie
ma jednak pewnosci, czy taki skutek rzeczywiscie wystapi. Dlatego tez proponuje si¢ wprowadzenie
zagrozenia karg pozbawienia wolno$ci do roku, co implikowa¢ begdzie réwniez, zgodnie z art. 33 k.k.,
konieczno$¢ wymierza grzywny w wysokosci nie nizszej od 50 stawek dziennych. Ustalajgc stawke
dzienng, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe 1 mozliwosci zarobkowe. Stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zlotych ani tez
przekracza¢ 2 000 ztotych.

Za rozwiazaniem tym przemawia fakt. ze:

- bedzie to zagrozenie karg tozsame jak przy przestgpstwie niealimentacji (art. 209 k.k. — do
roku pozbawienia wolnosci);

- zagrozenie karg do roku pozbawienia wolnosci spowoduje z mocy samego prawa stosowanie
grzywny nie mniejszej niz 50 stawek dziennych, a wigc od 500 zt do 100 000 zt).

4) Srodek zabezpieczajacy — terapia z psychologiem dzieciecym

Jednoczesnie, czerpigc z rozwigzan funkcjonujacych w innych panstwach, proponuje si¢
wprowadzenie zasady, ze niezaleznie od charakteru i wysoko$ci orzeczonej kary, sad moze
zobowigza¢ osobe utrudniajaca kontakty lub sprawowanie opieki nad matoletnim do odbycia
spotkania albo spotkan ze specjalistg z zakresu psychologii dziecigcej. Rozwigzanie takie funkcjonuje
w Czechach, gdzie prawo cywilne przewiduje, ze obok grzywny za niewywiazywanie si¢
z orzeczonych obowigzkow, w tym zwigzanych z wydawaniem dziecka na kontakty, sad moze
skierowaé rodzica na spotkanie z mediatorem lub specjalista psychologii dziecigcej'.

Przymierzajac ww. propozycj¢ do polskiego systemu prawnego projektodawcy wnoszg
o wprowadzenie do Kodeksu karnego mozliwosci orzeczenia wobec sprawcy utrudniania kontaktow
lub sprawowania opieki nad maloletnim srodka zabezpieczajacego w postaci terapii — umozliwi to
sadom kierowanie skazanych za utrudnianie kontaktéw z dzieckiem 0so6b na stosowng terapi¢ lub
psychoterapi¢. Rozwigzanie to miatoby na celu dzialanie wychowawcze 1 u§wiadamiajace.

Art. 93a § 1 k.k. przewiduje w pkt 2 §rodek zabezpieczajacy w formie terapii. Zgodnie z art.
93b § 1 kk. ,,Sad moze orzec Srodek zabezpieczajacy, gdy jest to konieczne, aby zapobiec
ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego, a inne srodki prawne okreslone w tym
kodeksie lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sg wystarczajace”. Stad tez proponuje si¢
dodanie do art. 93¢ k.k. nowego punktu 6 odnoszacego si¢ do przestepstwa utrudniania kontaktow
lub sprawowania opieki nad matoletnim.

15 Zakon &. 292/2013 Sh.Zdkon o zvldstich Fizenich soudnich, § 503, https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-292,
(dostep: 08.12.2024).
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5) Jednorazowe utrudnianie kontaktéow lub sprawowania opieki nad maloletnim jako
wykroczenie

Projekt zaktada takze, ze nawet jednorazowa sytuacja niezastosowania si¢ do orzeczonego
przez sad sposobu utrzymywania kontaktow lub sprawowania opieki nad matoletnim i zwigzanego
z nim obowiazku wydania dziecka w celu wykonania kontaktu albo wydania dziecka po wykonanym
kontakcie, podlega karze grzywny albo karze nagany. Przepis ten, dodany do ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen'® ma w zamysle projektodawcow funkcje przede wszystkim
odstraszajacg. Pozwoli na dyscyplinowanie rodzicéw, ktorzy zaczynaja wykazywaé zachowania
zmierzajace do uporczywej alienacji. Proponowane kary — nagana albo grzywna — nie sg szczeg6lnie
dotkliwe, niemniej jasno wskazuja sprawcy, ze jego zachowanie podlega kontroli. Przewidywanym
skutkiem regulacji bedzie ograniczenie liczby rodzicéw, ktoérzy incydentalnie dopuszczaja sig
utrudniania kontaktow lub utrudniania sprawowania opieki nad matoletnim lub ktérzy dopiero
zaczynaja wykazywac pojedyncze zachowania alienujace.

Przepis nie zawiera znamion umys$lno$ci, niemniej wprost wskazano w przepisie, ze
wykroczeniem jest ,,kazdorazowe” dziatanie wypelniajace opisane znamiona. Sciganie nast¢puje na
zadanie pokrzywdzonego.

3. Spoleczne, gospodarcze i finansowe skutki projektowanych zmian
3.1. Skutki spoleczne

Przyjecie projektowanych zmian k.k. i k.w. wywola pozytywne skutki spoteczne. Przepisy
penalizujace utrudnianie kontaktow lub sprawowania opieki nad matoletnim ograniczy zachowania
alienujagce stosowane przez czes¢ rodzicoOw, co pozytywnie wplynie na tworzenie i utrzymywanie
wiezi pomigdzy dzie¢mi 1 bliskimi im osobami.

Jednoczes$nie ograniczenie skali zachowan alienujacych pozytywnie wplynie takze na rozwoj
1 dobrostan psychiczny, w szczegolnos$ci dzieci, ale takze dorostych, ktorzy doswiadczali alienacji.
Ograniczenie zachowan alienujacych bedzie zatem roéwnoznaczne z ograniczeniem liczebnos$ci
sytuacji mogacych destrukcyjnie wptywac na dobrostan psychiczny dzieci.

Za pozytywny skutek spoteczny wprowadzenia penalizacji utrudniania kontaktow lub
sprawowania opieki nad matoletnim uznac nalezy takze stworzenie sytuacji, ktora — takze z uwagi na
funkcje prewencyjng 1 odstraszajaca przepisow — wymagaé bedzie od rodzicow sktonnych do
utrudniania kontaktow z dzieckiem, dostosowania si¢ do obowigzujagcego stanu prawnego
1 respektowania orzeczen sagdow.

16tj. Dz. U. 22025 . poz. 734, 1676, 1814, 1818; dalej jako: ,k..”.
J p 1]
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3.2. Skutki gospodarcze

Projektowane regulacje w przypadku wejscia w zycie nie bedg miaty skutkow gospodarczych.
Ustawa nie wptynie na sektor duzych, mikro, matych ani $rednich przedsigbiorstw, a projekt nie
okresla zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalno$ci gospodarcze;.

3.3. Skutki finansowe i zrodla finansowania

Projekt ustawy nie pocigga za sobg obcigzenia sektora finansow publicznych, budzetu
panstwa ani budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Projektowane zmiany nie obcigza budzetu panstwa ani budzetow samorzadowych
jednostek terytorialnych. Proponowane regulacje nie wymagaja naktadow finansowych.

3.4. Projekt ustawy a prawo Unii Europejskiej

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnien.

Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskie;.
4. Informacje dodatkowe

Projekt nie byl poddawany formalnym konsultacjom spotecznym. Osiagnigcie celu ustawy
nie jest mozliwe za pomocg innych §rodkow.

Projektowana ustawa nie wymaga wydawania nowych aktow wykonawczych.

Wdrozenie projektowanych przepisow nie spowoduje wzrostu obcigzen administracyjnych
mikroprzedsigbiorcow, matych i srednich przedsiebiorcéw. Projekt ustawy nie bedzie miat wpltywu
na dziatalnos$¢ przedsiebiorcow. Projekt ustawy jest zgodny z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018
r. — Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1480).

Projekt nie zawiera przepisOw regulacyjnych i nie okresla wymogéw dotyczacych
$wiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (t.j.
Dz. U. 22023 r. poz. 334, z 2025 1. poz. 619).

Projektowana ustawa nie zawiera przepisow technicznych 1 nie podlega notyfikacji zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz
z 2004 r. poz. 597).

Konfederacja Wolnosc i Niepodlegtos¢ | konfederacja.pl



; KONFEDERACJA

WOLNOSC | NIEPODLEGEOSC

DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks wykroczen

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Przemystaw Wipler

I. Cz¢$¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan

Problem utrudniania kontaktéw lub sprawowania opieki nad matoletnim pomimo orzeczonego
przez sad sposobu utrzymywania kontaktow z dzieckiem i zwigzanego z nim obowigzku wydania
dziecka w celu odbycia z nim kontaktu albo wydania dziecka po odbytym kontakcie juz od wielu
lat podnoszony w debacie spotecznej i byl juz przedmiotem prac legislacyjnych (projekt ulegt
wowczas dyskontynuacji prac). Obecnie w polskim systemie prawnym brak skutecznych rozwigzan,
ktére eliminowatyby albo przynajmniej ograniczaty tego typu dziatania. Utrudnianie kontaktow
pomiedzy dzieckiem a bliska mu osoba, zwlaszcza pelnigca tak szczegodlng role jak matka czy
ojciec, jest dziataniem destrukcyjnym dla rozwoju dziecka, jego relacji z bliskimi w przyszlosci, jak
1 dla stanu psychofizycznego dorostego, ktéry jest pozbawiony mozliwosci kontaktu z dzieckiem.
Utrudnianie lub uniemozliwianie kontaktu z dzieckiem jest dzialaniem alienujacym i stanowi jeden
z przejawoOw alienacji rodzicielskiej.

W aktualnym stanie prawnym termin ,,alienacja rodzicielska” nie jest znany ustawom karnym ani
cywilnym. Rodzice 1 dzieci doswiadczajace alienacji nie majg narzedzi prawnych, aby skutecznie
broni¢ si¢ przed tego typu dzialaniami. Jednocze$nie skutki utrudniania kontaktow lub
sprawowania opieki nad matoletnim wyrzadzone w relacjach na linii rodzic-dziecko sa niezwykle
trudne do odwrocenia, a nierzadko calkowicie nieodwracalne.

Badania jednoznacznie wskazuja, ze utrudnianie kontaktéw lub sprawowania opieki nad matoletnim
ma destrukcyjny wptyw na dziecko — rodzi w nim konflikt lojalnosciowy, obcigza je emocjonalnie
1 czgsto powoduje dhugotrwate problemy emocjonalne 1 psychologiczne, m.in. niskie poczucie
wlasnej wartosci, zaburzenia tozsamosci, trudnos$ci w nawigzywaniu relacji interpersonalnych oraz
sktonnos¢ do uzaleznien.
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Alienacja jako utrudnianie kontaktow lub sprawowania opieki nad maloletnim, stanowi forme
przemocy psychicznej. W Miedzynarodowej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych ICD-
11 istniejg dwie jednostki chorobowe wynikajace z alienacji rodzicielskie;j:

1) QES52.0 — problem relacji opiekun-dziecko,
2) QES52.1 — utrata poczucia mitosci rodzicielskiej w dziecinstwie.

Majac na uwadze powyzsze projektodawcy proponuja:

1) dodanie do Kodeksu karnego' przepisu wprowadzajacego karalno$é czynu polegajacego na
celowym i1 uporczywym utrudnianiu lub uniemozliwianiu kontaktu dziecka i osoby, wobec
ktorej sad orzekt o sposobie utrzymywania kontaktow z dzieckiem lub o sposobie
sprawowania opieki (alienacja),

2) aby katalog kar za utrudnianie kontaktow lub sprawowania opieki nad matoletnim
pozostawial sadowi mozliwo$¢ stosowania, w zaleznosci od specyfiki sprawy
1 z uwzglednieniem dobra dziecka i rodziny, zarowno kar mniej dotkliwych (grzywna), jak
i — w skrajnych przypadkach - bardzo dotkliwych (pozbawienie wolnosci), przy czym
proponuje si¢ zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci do roku, co implikowa¢ bedzie takze
odpowiednio wysokie zagrozenie grzywna (minimum 50 stawek dziennych),

3) aby skazujac utrudnianie kontaktow lub sprawowania opieki nad matoletnim sad dodatkowo
mogl orzec o obowigzku odbycia spotkan ze specjalista z zakresu psychologii dziecigcej
(terapia),

4) odstgpienie od wprowadzania definicji ustawowej alienacji rodzicielskiej, aby nie zawgzaé
dziatania nowego przepisu wytacznie do rodzicow,

5) dodanie do Kodeksu wykroczen? przepisu wprowadzajacego karalno$é czynu polegajacego
na, cho¢by jednorazowym, celowym utrudnianiu lub uniemozliwianiu kontaktu lub
sprawowania opieki nad maloletnim przez osobg, wobec ktorej sad orzekl o sposobie
utrzymywania kontaktow z dzieckiem (alienacja) zagrozonego kara grzywny albo karg
nagany.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

e Nie

Nie rozwazano. Nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych, w stosunku do projektowane;j
ustawy, srodkéw umozliwiajacych osiggnigcie zamierzonego celu.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 383, 1818); dalej jako: ,,k.k.” lub
,,Kodeks karny”.

2 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 734, 1676, 1814, 1818); dalej jako:
HKkw.”.
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I1. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3—5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Wsrod przewidywanych skutkéw prawnych wskaza¢ nalezy przede wszystkim:

1) wprowadzenie do k.k. nowego art. 209a, ktory penalizowaé bedzie uporczywe utrudnianie
kontaktéw lub sprawowania opieki nad matloletnim;

2) wprowadzenie mozliwos$ci orzekania przez sad skazujacy z art. 209a obowigzku odbycia
terapii (dodanie do art. 93¢ pkt 6 w brzmieniu: ,,6) w razie skazania za przestepstwo
okreslone w art. 209a.”;

3) wprowadzenie do k.w. nowego art. 106a, ktéry penalizowa¢ bedzie nawet jednorazowe
utrudnianie kontaktéw lub sprawowania opieki nad matoletnim.

Proponowane rozwigzania sg zgodne z Konstytucja RP. Projektowana ustawa nie jest sprzeczna
z prawem Unii Europejskie;j.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Przyjecie projektowanych zmian wywota pozytywne skutki spoteczne. Przepisy penalizujgce
utrudnianie kontaktéw lub sprawowania opieki nad maloletnim ogranicza zachowania alienujace
stosowane przez czg¢s$¢ rodzicOw, co pozytywnie wplynie na tworzenie i utrzymywanie wiezi
pomigdzy dzie¢mi i bliskimi im osobami.

Jednoczes$nie ograniczenie zjawiska alienacji dzieci od najblizszych cztonkdéw rodziny pozytywnie
wplynie takze na rozwdj i1 dobrostan psychiczny, w szczego6lnosci dzieci, ale takze dorostych,
ktorzy doswiadczali alienacji. Badania jednoznacznie wskazuja, Zze alienacja ma destrukcyjny
wptyw na dziecko — rodzi w nim konflikt lojalno§ciowy, obcigza je emocjonalnie i czgsto powoduje
dhlugotrwate problemy emocjonalne i1 psychologiczne, m.in. niskie poczucie wtasnej wartosci,
zaburzenia tozsamosci, trudnos$ci w nawigzywaniu relacji interpersonalnych oraz sktonnos¢ do
uzaleznien. Ograniczenie zachowan alienujgcych bedzie zatem réwnoznaczne z ograniczeniem
liczebnosci sytuacji mogacych destrukcyjnie wptywac na dobrostan psychiczny dzieci.

Za pozytywny skutek spoteczny wprowadzenia penalizacji utrudniania kontaktow lub
sprawowania opieki nad maloletnim uzna¢ nalezy takze stworzenie sytuacji, ktora — takze z uwagi
na funkcj¢ prewencyjng i odstraszajaca przepisow - wymagaé bedzie od rodzicow sktonnych
stosowac alienacjg, dostosowania si¢ do obowigzujacego stanu prawnego i respektowania orzeczen
sadow.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?
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Projektowane rozwigzania nie bedg miaty skutkéw gospodarczych.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w szczegdlnosci wptyw na
sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa ibudzety jednostek samorzadu
terytorialnego?

Projekt ustawy nie pocigga za sobg obcigzenia sektora finansoéw publicznych, budzetu panstwa ani
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie budzetu panstwa lub
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Nie dotyczy.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjne;j?
o Nie
II1. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okre$lajace zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

e Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsigbiorcoOw, matych 1 $rednich przedsiebiorcoOw (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

e Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace Swiadczenia
ushug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b
regulaminu Sejmu)?

e Nie
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Popieram projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks

wykroczen
Lp. Imie i nazwisko Podpis Nr legitymacji
poselskiej

1. | Konrad Berkowicz 16

2. | Karina Anna Bosak 32

3. | Krzysztof Bosak 33

4. | Bronistaw Foltyn 80

5. | Stawomir Mentzen 241

6. | Krzysztof Mulawa 254

7. | Barttomiej Pejo 285

8. | Grzegorz Adam Placzek 296

9. | Michat Potuboczek 490

10. | Krzysztof Szymanski 485

11. | Krzysztof Tuduj 397

12. | Witold Tumanowicz 399

13. | Michat Wawer 412

14. | Ryszard Wilk 422

15. | Przemystaw Wipler 424

16. | Andrzej Tomasz Zapalowski 443
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Popieram projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks
wykroczen

Lp. Imie i nazwisko Podpis Nr legitymacji
poselskiej

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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