Projekt

USTAWA z dnia

Moj Dom Moja Twierdza

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. 1997 nr 88 poz. 555 z

pozn. zm.) w art. 25 § 2a otrzymuje brzmienie:
“§ 2a. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej, odpierajac zamach
polegajacy na wdarciu si¢ do mieszkania, lokalu, domu albo na przylegajacy do nich

ogrodzony teren lub odpierajgc zamach poprzedzony wdarciem si¢ do tych miejsc.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem projektu jest zmiana art. 25 § 2a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny w taki sposob, aby zwigkszy¢ bezpieczenstwo polskich rodzin i urzeczywistni¢ zasady
konstytucyjne, zwlaszcza zasady nienaruszalno$¢ mieszkania (art. 50 Konstytucji RP) oraz
prawnej ochrony zycia (Art. 31. ust. 1. Konstytucji RP).

Sposobem, aby to osiggnac¢ jest wykreslenie z obecnej tresci przepisu stow: “chyba ze
przekroczenie granic obrony koniecznej byto razace.”. Obecnie przepis ten brzmi bowiem:
“§2a. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej, odpierajac zamach
polegajacy na wdarciu si¢ do mieszkania, lokalu, domu albo na przylegajacy do nich
ogrodzony teren lub odpierajac zamach poprzedzony wdarciem si¢ do tych miejsc, chyba ze
przekroczenie granic obrony koniecznej byto razace.”, a po zmianie be¢dzie brzmiat: “§ 2a.
Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej, odpierajac zamach polegajacy
na wdarciu si¢ do mieszkania, lokalu, domu albo na przylegajacy do nich ogrodzony teren lub
odpierajac zamach poprzedzony wdarciem si¢ do tych miejsc.”.

W przypadku zagrozenia zdrowia i zycia kazdy Polak powinien mie¢ prawo do
obrony koniecznej, nawet gdy obrona ta przekroczy zasade proporcjonalnosci. Dzi$ prawo do
obrony jest sprawg uznaniow3 i zalezy od decyzji konkretnego sedziego. To sad decyduje nie
tylko czy obrona byta niewspdimierna, ale rdwniez czy z uwagi na ,,przekroczenie granic
obrony koniecznej” nalezy bronigcego si¢ ukara¢. Bezprawny zamach na zdrowie i zycie nie
jest momentem, aby ocenia¢ proporcje srodkoOw obrony. Sad powinien bada¢ jedynie realnos¢
zagrozenia zycia ludzkiego 1 na tej podstawie odstgpi¢ od wymierzenia kary. Kazde
naruszenie miru domowego stanowi przy tym zagrozenie zycia i zdrowia mieszkancow.
Utatwienie dostgpu do broni powinno przyczyni¢ si¢ do bezpieczenstwa rodzin w mysl
zasady ,,m6j dom — moja twierdza”.

Nowelizacja w sposéb jasny i1 niebudzacy watpliwosci da obywatelom mozliwo$¢
ochrony podstawowych wartosci porzadku spolecznego przed bezprawnymi zamachami,
uzalezniajac prawo do legalnej obrony wytacznie od przedmiotu ataku napastnika. Jedng z
przyczyn nowelizacji jest powracajacy regularnie temat stawiania zarzutoéw karnych osobom,
ktore chronig siebie, swoich bliskich, mienie i1 porzadek spoteczny przed bezprawnymi
zamachami ze strony osob trzecich. W praktyce orzeczniczej nieraz zapadaly w obecnym
stanie prawnym wyroki skazujace za popelnienie czynu zabronionego w warunkach
przekroczenia granic obrony koniecznej; wyroki takie z reguly stajg si¢ przedmiotem ostrej

krytyki opinii publicznej, majacej poczucie niesprawiedliwosci polegajacej na wymierzeniu



ofierze zamachu dotkliwej sankcji za to, ze dzialala ona w obronie warto$ci powszechnie
uwazanych za cenne i godne ochrony prawne;j.

Obecnie obowigzujacy stan prawny w potaczeniu z praktyka sadowa nie czyni zados¢
poczuciu sprawiedliwosci. Kontratyp obrony koniecznej w istniejagcym ksztatcie realnie
odbiera ofierze zamachu prawo do obrony, sankcjonujac jej podjecie. To sprawca zamachu
ma si¢ obawiaé, a nie odpierajacy ten zamach! Nie moze by¢ tak, ze wigkszg dolegliwos¢
karng ponosi czesto osoba bronigca spolecznie uznanych warto$ci niz napastnik w wartosci te
godzacy. Proponowana zmiana sprowadza si¢ w pewnym uproszczeniu do wzmozonej
ochrony zycia i domostwa przed bezprawnym zamachem. Jest, bo ma by¢, niezwykle prosta
oraz czytelna 1 stanowi¢ tatwo przyswajalny komunikat dla wszystkich jej adresatow.

Projekt odniesie pozytywne skutki spoleczne, przede wszystkim przyczyni si¢ do
zwiekszenia bezpieczenstwa rodzin i urzeczywistnienie zasad konstytucyjnych, zwtaszcza
zasady nienaruszalno$¢ mieszkania oraz prawnej ochrony zycia.

Projekt nie pociaga za sobg negatywnych skutkéw dla budzetu panstwa.

Przedmiot projektu nie jest objety prawem UE.

Projekt nie przewiduje wydawania dodatkowych aktow wykonawczych.

Projekt ustawy nie dotyczy majatkowych praw i obowiazkow przedsigbiorcow lub
praw 1 obowigzkow przedsigbiorcOw wobec organéw administracji publicznej. Wejscie w
zycie ustawy nie bedzie mialo wplywu na funkcjonowanie mikro, matych i $rednich

przedsiebiorcow.



